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Sachverhalt und Antréage

0070.D

Di e européi sche Patentannel dung Nr. 98 105 725.0 wirde
mt Entschei dung der Prifungsabteilung in der mindlichen
Ver handl ung vom 7. Mai 2003 zur ickgew esen

Cegen di e obi ge Entschei dung wurde am 9. Sept enber 2003
mt Schrei ben vom 8. Septenber 2003 Beschwerde eingel egt.
Di e Beschwerdefidhrerin beantragte die Entschei dung

auf zuheben und das Prfungsverfahren fortzusetzen.

I n der Beschwerdebegrindung vom 19. Dezenber 2003 wurde
i mwesentlichen ausgeftuhrt, daf in der angefochtenen

Ent schei dung auf keinerlei konkreten Stand der Techni k
Bezug genonmen worden sei. Die von der Prifungsabteil ung
verwendeten Begriffe "all genmei ne Betrachtungswei se",

"Ber cksi chti gung normal en Fachw ssens”™ und "al | genein
ubl i che Vorgehenswei se" seien nicht geeignet, den vom
Gesetz definierten Begriff "in naheliegender Wise"

auszul egen.

Mt Bescheid vom 26. Mai 2004 &uRBerte die Kamrer die

vor | dufi ge Meinung, wonach zur LOsung der gestellten

Auf gabe kei ne besonderen Schwi erigkeiten in techni scher
Hi nsicht zu Uberw nden seien. Es sei in der Techni k ganz
al  genei n Ublich, an Einzel bauteil en dauerhafte H nweise
anzubringen, die auf Herkunft, Bestinmmung und Verwendung
des beschrifteten Bauteils hinweisen. Beispiele hierfir
zeigten die Druckschriften DE-U-8 714 966 (Dl1) und
FR-A-2 627 726 (D2), bei denen an Bauteilen von
Anhanger vorri chtungen H nwei se angebracht seien. Aus der
Druckschrift "Autonobil e Engi neer, Januar 1954,

Seite 20" (D3) und der dort abgebil deten Figur sei es
sogar bekannt gewesen, bei Kraftfahrzeugteilen durch das
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Mat eri al sel bst w edergegebene H nwei se anzubri ngen,
of fensichtlich durch G elRen oder Pragen, die sogar auf
das Ei nsat zgebi et und die Funktion des Bauteils

hi nwei sen. Di e Verl egung des St it zl ast hi nwei ses von
einer Stelle am AuReren des Kraftfahrzeugs an das
Bauteil sel bst bew rke eine Vereinfachung des

Mont agevor gangs, die als eine i mBereich der stetigen
und normal en Wi terentw cklung der Techni k |iegende
Ander ung anzusehen sei .

In der Erw derung vom 26. Juli 2004 wi es die
Beschwer def threrin i nsbesondere darauf hin, dal es sich
gemall Anspruchsgegenst and um di e Anbringung ei ner
besonderen techni schen Information handl e, die nicht das
bekannte Bauteil sel ber, sondern ein konpl exes System
hier ein Kraftfahrzeug, betreffe, von dem das bekannte
Bautei | wahrend sei nes besti nmungsgenéallen Ei nsatzes

| ediglich einen Bestandteil bilde. Witer solle auch

ni cht die allgenei ne Verwendung von beschrifteten
Bauteil en unter Schutz gestellt werden, sondern ein ganz
spezielles Bauteil.

Mt Ei ngabe vom 16. Dezenber 2004 |egte die
Beschwer def Ghrerin ei nen neuen Hauptantrag mt
Ansprichen 1-9 vor. Der unabhdngi ge Anspruch 1 | autet
wi e folgt:

Anhangevorrichtung mt einer Anhangeraufnahne, die von
einem Hal s gehalten ist, der mt einemKraftfahrzeug
ver bi ndbar bzw. verbunden ist, dadurch gekennzei chnet,
dall ein Stitzl ast hi nwei s der Anhangervorrichtung am
Mat eri al des Hal ses und/ oder der Anhanger auf nahne
scheuer fest angebracht ist, wobei der Stitzl asthinweis
durch das Material sel bst w dergegeben ist.
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Es wurde am 21. Dezenber 2004 mindlich verhandel t.

I n der mindlichen Verhandlung fuhrte di e Beschwerde-
fdhrerin i mwesentlichen zusatzlich aus, dal3 es sich

bei m St it zI ast hi nwei s um ei ne techni sche, fahrzeug-
spezifische Informati on handl e, wel che auf techni sche
Art und Wi se an einemtechni schen Gegenstand angebr acht
wer de. Das Anbringen technischer Information an
Bauteil en sei an sich bekannt, jedoch gehe es bei der
Erfi ndung um das Anbringen dieser Information an ei nem
sehr spezifischen Bauteil und zwar in dauerhafter,
scheuerfester Art und Wi se.

Ent schei dungsgr inde

0070.D

D e Beschwerde ist zul 4ssig, weil sie den Anforderungen
der Artikel 106 bis 108 EPU i n Verbi ndung mit
Regeln 1 (1) und 64 EPU entspricht.

Al's nachstliegender Stand der Technik ist eine allgenein
bekannt e, gattungsgenille Anhdngevorrichtung anzusehen,
die in der herkémmichen Praxis mt der in der

Beschr ei bungsei nl ei tung der Patentannel dung in
Zusanmmenhang mt Figur 1 beschriebenen Anbringung des

St it zIl ast hi nwei ses fur di e Anhangevorrichtung, in Form
ei nes an der Heckkl appenschei be angebrachten

Kl ebeeti ketts, in Verbindung steht.

Aus di esem Stand der Techni k betreffend di e Verwendung
ei ner bekannt en Anhéngevorrichtung in Verbindung mt der
Anbri ngung ei nes St it zl ast hi nwei ses ergi bt sich auch
unm ttel bar die objektive Aufgabe, den Stitzl asthinweis
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prei swert und dauerhaft anzubringen, wobei dieser
sel bstverstandlich auch stets sichtbar sein soll.

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit, ausgehend
von der gestellten Aufgabe, ist zunachst fol gendes
festzustell en. Ei ne dauerhafte und sichtbare Anbringung
des St it zl ast hi nwei ses kann in sinnvoller Art und Wi se
nur dort verw rklicht werden, wo eine Person, die die
Anhangevorrichtung bedient, ihn gut sehen kann. Hi erbei
komren lediglich in Betracht benachbarte Stellen am
Kraftfahrzeug, das die Stutzlast zu tragen hat, und

wei ter di e Anhéngevorrichtung sel bst. Das Anbringen des
St Ut zI ast hi nwei ses an der Anhangevorrichtung sel bst
bietet sich fir den Fachmann, hier ein Kraftfahrzeug-

i ngeni eur, allein schon deswegen an, da die
Anhangevorrichtung die Stiutzlast unmttel bar auf das
Kraftfahrzeug tUbertragt, und somt der Stitzlasthinweis,
der fir die Sicherheit w chtige technische Informationen
bei nhal tet, bei der Montage der Anhangevorrichtung an
das Kraftfahrzeug nicht Ubersehen werden kann, dies

zum ndest, falls das Anbringen des Stutzl asthi nweises in
gut sichtbarer Lage geschieht, wie z. B. am Hals oder an
der Anhanger auf nahne der Anh&angevorri chtung.

| m Ubrigen ist das Anbringen von Informationen

al I genei ner Art an ei ner Anhangevorrichtung schon aus D1
und D2 bekannt, so dal} sich hieraus fur den Fachmann ein
weiterer Hi nweis auf die beanspruchte Ldosung ergeben

wir de.

Soll nun weiterhin die gesuchte LOsung preiswert sein
und zu ei ner dauerhaften und scheuerfesten Anbringung
des St it zl ast hi nwei ses fuhren, so wird der Fachmann

of fensichtlich eine bekannte und fachubli che MaBnahne
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ergreifen, ndmich diesen H nweis durch das Materia

sel bst w edergeben. Eine sol che Mallnahne ist in vielen
Ber ei chen der Techni k bekannt und Ublich, und gehoért
auch zu den al |l genei nen Kennt ni ssen ei nes Kraftfahrzeug-
i ngeni eurs; man brauche nur an di e technischen Angaben
auf Autoreifen zu denken oder an entsprechende Angaben
auf dem Mot orgehause, wie z. B. das Dokunment D3 bel egt.
Durch di ese MaRnahnme wird sowohl die Verwendung von

Kl ebeeti ketten al s auch deren nachtréagliches Anbringen
an das Bauteil verm eden, womt sich eindeutige Vorteile
hinsi chtlich des Preises und der Bestandi gkeit der

Anbri ngung ergeben. |Insgesam wirde al so der Fachmann in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Anspruchs 1

gel angen. Fol glich kann di esem Anspruchsgegenst and kei ne
erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden (Artikel 56

EPU) .

Dem Vor bri ngen der Beschwerdef threrin dahi ngehend, dal3
das j ahrzehnt el ange H nnehnmen der Nachteil e des

Ver kl ebens ei nes St it zl ast hi nwei s-Eti ketts an z. B. die
Heckkl appenschei be al s sicheres Indiz fiar die
erfinderische Tatigkeit der beanspruchten Lésung
anzusehen ist, kann sich die Kamer nicht anschlielRen.
Es kann in der Regel verschiedene, z. B. betriebs-

bedi ngt e oder andere konmerzielle G uUnde geben, warum
ei ne an sich naheliegende techni sche Option nicht
aufgegriffen wrd.

Die Frage ob und in wel chem Unfang die im Stitzl ast -

hi nwei s ent hal t ene techni sche Information als zur
erfinderischen Tatigkeit beitragendes technisches

Mer kmal angesehen werden kann, braucht somt im Hinblick
auf di e obigen Entschei dungsgrinde nicht weiter
ausfihrlich erortert zu werden. Hi er sei lediglich noch
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festgestellt, dalB die im Statzl asthi nweis enthaltene
spezi fische technische Information nicht, zum ndest
nicht imauablichen Sinne, mt den dbrigen technischen
Mer kmal en des Anspruchsgegenstandes in unmttel barer
physi kal i scher und funktioneller Wchsel wi rkung zu
stehen scheint. Bei diesen Ursté&nden ist es nicht ohne
weiteres ersichtlich, inw efern der Informationsgehalt
des St it zl ast hi nwei ses, im Gegensatz zur beanspruchten
techni schen Art seines Anbringens, als technisches

Mer kmal des Anspruchsgegenstandes zu werten ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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