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Sachverhalt und Antrage

IT.

1231.D

Die Beschwerdefihrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung Uber die
ZurlUckweisung der europaischen Patentanmeldung

Nr. 99 963 376.1 Beschwerde eingelegt.

Die PrUfungsabteilung war der Auffassung, dafyd Anspruch 1
des Hauptantrags mangels erfinderischer Tatigkeit sowie
wegen einer Unklarheit aufgrund des Merkmals
"Flachenverteilung von Hbhen (Peaks) und Tiefen (Taler)
der aufgerauhten Flache von zirka 50% zu 50%" nicht
gewahrbar ist. Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 wurde wegen
einer vorgenommenen Anderung als nicht zuldssig nach
Artikel 123 (2) EPU und als nicht erfinderisch gegeniiber
dem Dokument D1 = WO-A-97 15578 erachtet, wahrend
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 - in Analogie zum
Hauptantrag - als nicht erfinderisch gegenlber D1 und

als unklar betrachtet wurde.

Mit dem Bescheid vom 8. Dezember 2004, der als Anlage
zur Ladung fUr die miindliche Verhandlung vor der Kammer
beigefliigt war, teilte die Kammer ihre vorlaufige Meinung
im Hinblick auf die Anspriiche 1 des Hauptantrages sowie
der Hilfsantrdge 1 und 2, alle wie am 20. Mai 2003
wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Prifungsabteilung eingereicht, mit. Die Anspriche 1
aller drei Antrage erfiillten nicht die Erfordernisse der
Artikel 84 und 123 (2) EPU. Zus&tzlich wurden Bedenken
im Hinblick auf Artikel 83 EPU geduRert. Im Ubrigen
schien es den Gegenstanden der Ansprliche 1 des Haupt-
bzw. Hilfsantrags 1 an der erfinderischen Tatigkeit
gegenliber einer Kombination der Dokumente D1 und D2 =

US-A-5 380 564 zu mangeln. AuRerdem wurde die
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Beschwerdeflhrerin auf die bei ihr liegende Beweislast
fir die behauptete Bedeutung des Begriffes
"Fotogrammetrie", sowie des behaupteten Effekts
gegenliber den Beschichtungen gemé&f Dokument D1 im
Hinblick auf die Parameter R,, R, sowie des Merkmals der
"Flachenverteilung" der Anspriiche 1 aller Antrage,

hingewiesen.

Am 28. April 2005 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Sache an die erste
Instanz mit der Anordnung zurlckzuverweisen, ein Patent
auf der Basis folgender Unterlagen zu erteilen:

gemafs Hauptantrag

mit den Anspriichen 1 bis 8, oder
gemaf Hilfsantrag 1 - mit den Anspriichen 1 bis 7, oder
gemafs Hilfsantrag 2 - mit den Anspriichen 1 bis 6, oder
gemafs Hilfsantrag 3 - mit den Anspriichen 1 bis 6, alle
wie am 28. April 2005 in der mindlichen Verhandlung

eingereicht.

Der geadnderte Anspruch 1 gemdfs Hauptantrag lautet wie

folgt:

"1. Verfahren zur thermischen Beschichtung wvon
Zylinderlaufflachen eines Zylinderkurbelgehduses flr
eine Verbrennungskraftmaschine, wobei durch eine Offnung
(Zylinderbohrung) eine Vorbehandlung der zu
beschichtenden Flache erfolgt und anschliefend die
vorbehandelte Flache thermisch beschichtet wird, dadurch
gekennzeichnet, dass die zu beschichtende Flache
aufgeraut wird, wobei ein definierter

Mittenrauigkeitswert (R,) und eine mittels Fotogrammetrie
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ermittelbare Flachenverteilung von Hbhen (Peaks) und
Tiefen (Taler) der aufgerauten Flache von zirka 50% zu

50% eingestellt wird."

Der geanderte unabhangige Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag 1
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags durch
die zusatzliche Definition eines Bereiches des

Mittenrauigkeitswertes (R,) "von 10 bis 12 um".

Der geanderte Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag 2
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags durch

die Streichung des Merkmals "und eine mittels

Fotogrammetrie ermittelbare Flachenverteilung von Hdbhen
(Peaks) und Tiefen (Taler) der aufgerauten Flache von
zirka 50 % zu 50 %" und durch die Aufnahme des
zusatzlichen Merkmals "und eine gemittelte Rautiefe (R;)

von >70 um".

Der geanderte unabhangige Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 3
lautet wie folgt (Anderungen gegeniiber Anspruch 1 des

Hauptantrags in Fettdruck) :

"1. Verfahren zur thermischen Beschichtung wvon
Zylinderlaufflachen eines Zylinderkurbelgehduses flr
eine Verbrennungskraftmaschine, wobei durch eine Offnung
(Zylinderbohrung) eine Vorbehandlung der zu
beschichtenden Flache erfolgt und anschliefend die
vorbehandelte Flache thermisch beschichtet wird, dadurch
gekennzeichnet, dass die zu beschichtende Flache
aufgeraut wird, wobei ein definierter
Mittenrauigkeitswert (R,) von 10 bis 12 um, eine
gemittelte Rautiefe (R,;) von >70 pum eingestellt wird und

eine mittels Fotogrammetrie ermittelbare
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Flachenverteilung von HoOhen (Peaks) und Tiefen (Taler)

der aufgerauten Flache von zirka 50% zu 50%."

Die Beschwerdefihrerin hat in der mindlichen Verhandlung

im wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die Anmeldung offenbart als Mefmethode fir das Merkmal
der "Flachenverteilung" die "Fotogrammetrie" (siehe
Seite 7, zweiter Absatz). Die Fotogrammetrie ist ein
Verfahren, das mittels der Erfassung von Licht und
Schatten auf der Oberfldche des Werkstlcks alle drei in
der Anmeldung genannten Parameter der Rauhigkeit
gleichzeitig bestimmt (d. h. auch R, und R.). Diese
"Flachenverteilung" kann mit allen "Fotogrammetrie"-
Verfahren bestimmt werden und nicht nur mit der im
Prifungsverfahren als bevorzugt genannten
"Streifenlichtprojektion". Der Fachmann wlirde diese
"Flachenverteilung" entsprechend des Kontextes der
Anmeldung verstehen und daher das Verfahren der
"Streifenlichtprojektion" auswdhlen, mit dem in
einfacher Weise die Flachenverteilung der HOhen (Peaks),
der Mittenrauhigkeit R, und der Tiefen (Taler) farblich
dargestellt werden kann (wie die in der mGndlichen
Verhandlung lUbergebenen zwei Farbkopien "Digitale
Streifenlicht-Projektion" und "Messergebnisse der
digitalen Streifenlichtprojektion" zeigen). Dabei wird
im Gbrigen die auf die Grundfldche projizierte Flache
der Hbhen und Tiefen gemessen. Somit sind sowohl die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) als auch wvon

Artikel 84 EPU erfuillt.

Die Parameter R,, R, und die Flachenverteilung sind
aquivalent und von 2 GrdéRen 1laflt sich somit auf die

dritte GrdéRe schlieffen. Daher ist die Angabe von R, und
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R,, wie es vom Ausfihrungsbeispiel hergeleitet werden
kann, ausreichend (siehe Seite 13, erster Absatz, der
ursprunglich eingereichten Anmeldung). Deshalb kann das
Merkmal dieser "Flachenverteilung" auch von Anspruch 1

des Hilfsantrags 2 weggelassen werden.

Dokument D1 wird als nachstkommender Stand der Technik
betrachtet. Die Aufgabenstellung der Anmeldung ist das
Erreichen einer gewissen Mindesthaftfestigkeit, die
homogen Uber die gesamte beschichtete Flache erreicht
wird (siehe Seite 1, dritter Absatz; Seite 2, zweiter
Absatz der ursprlnglich eingereichten Anmeldung). Laut
den Erfindern hat sich herausgestellt, daf? ein weiterer
Parameter notwendig ist, um eine homogene
Mindesthaftfestigkeit zu erreichen, namlich die
definierte "Flachenverteilung". Der Bereich der
Mittenrauhigkeit von 10-12 um ist im Vergleich zum
Bereich von 4-35 um gemafd Dokument D1 eng und es tritt
auch ein Effekt auf. Daher beinhaltet der Gegenstand von

Anspruch 1 auch eine erfinderische Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1231.D

Zuldssigkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) EPU) -

Hauptantrag

Der neue Anspruch 1 des Hauptantrags basiert auf dem auf
Zylinderlaufflachen eingeschrankten Anspruch 1 der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung,
wobel zusatzlich das folgende fettgedruckte Merkmal in
die Formulierung aufgenommen wurde: "und eine mittels

Fotogrammetrie ermittelbare Flachenverteilung von HOhen
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(Peaks) und Tiefen (Taler) der aufgerauten Flache von

zirka 50% zu 50% eingestellt wird".

In der von der Beschwerdefihrerin als Basis flur die
Anderung dienenden Passage der Beschreibung wird
lediglich "ein Ausmessen der Zylinderkurbelgehduse 12,

insbesondere eine Rauhigkeitsmessung der

Zylinderlauffldchen" erwahnt. AuRerdem wird offenbart:
"Die Messung kann mittels geeigneter Einrichtungen,

beispielsweise der Fotogrammetrie, vollautomatisch

erfolgen" und "Ergibt die Messung, daf3 die Rauhigkeit

auf’erhalb der vorgegebenen Toleranzen liegt, kann
aussortiert und gegebenenfalls nochmals der
Strahlstation zugeflihrt werden" (siehe Seite 7, zweiter

Absatz, der urspringlich eingereichten Anmeldung) .

Eine Rauhigkeitsmessung - auch wenn mittels der
"Fotogrammetrie" ausgefihrt - bedeutet aber nicht
zwingend, daf’ irgendeine "Flachenverteilung" der
Rauhigkeiten bestimmt werden soll. Ebenso fehlt
jeglicher Hinweis darauf, daf bei der
"Flachenverteilung" die auf die Grundflache projizierten
Flachen der Hbhen (Peaks) und Tiefen (Taler) gemessen
werden sollen (siehe auch Punkt 4, unten). Ein Verwels,
oder zumindest ein klarer Hinweis, auf eine bestimmte
Methode - mit der diese "Flachenverteilung" der Hbhen
und Tiefen eindeutig bestimmt und zugeordnet werden
kénnte - ist in der Anmeldung ebenfalls nirgends

vorhanden.

In diesem Zusammenhang erscheint es auch relevant zu
sein, daR beim Ausfihrungsbeispiel der Anmeldung (siehe
Seite 12, letzter Absatz bis Seite 13, dritter Absatz

der ursprlinglich eingereichten Anmeldung) tatsdchlich
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nur die Mittenrauhigkeit R, und die gemittelte Rauhtiefe
R, gemessen wurden, wahrend die "Flachenverteilung"
Uberhaupt nicht erwdhnt wird, obwohl laut Aussage der
Beschwerdefihrerin mit der - nachtraglich offenbarten -
Methode alle drei Parameter gleichzeitig gemessen bzw.
berechnet werden. Insofern ist die Argumentation der

Beschwerdeflhrerin nicht schltssig.

Der Begriff "Fotogrammetrie" bedeutet nach Ansicht der
Kammer nicht notwendiger Weise das schon im
Prifungsverfahren von der Anmelderin erwdhnte
3-D-Lichtschnittverfahren "Makroplan" gemaf den wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der PriUfungsabteilung am
20. Mai 2003 eingereichten Anlagen II und III, oder das
Streifenlicht-Projektionsverfahren gemafs den in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer am 28. April 2005
vorgelegten zweil Farbkopien. Die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, wonach der Fachmann unter dieser
"Flachenverteilung" der Hbhen und Tiefen gemafd

Anspruch 1 stets das Verhdltnis der Hell- und
Dunkelfladchen bei der Streiflichtmessung mit den
vorgenannten Mefgeraten unter einem standardisierten
Lichteinfallswinkel verstehen wlrde, ist durch keinerlei
Beweismittel, z. B. ein Lehrbuch, belegt worden. Dabei
hatte die Kammer in ihrem Bescheid vom 8. Dezember 2004
darauf hingewiesen, daf die Beweislast fUr diese

Behauptung bei der Beschwerdeflhrerin liegt.

Die Kammer kann daher keine eindeutige Basis flUr den
Zusammenhang der zweil Merkmale, namlich "eine mittels
der Fotogrammetrie ermittelbare Flachenverteilung", in

der ursprlinglich eingereichten Anmeldung erkennen.
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Deshalb ist die Kammer der Ansicht, daf? die Kombination
der Merkmale von Anspruch 1 des Hauptantrags "eine
mittels der Fotogrammetrie ermittelbare
Flachenverteilung" Uber den Inhalt der Anmeldung in der
urspruinglich eingereichten Fassung hinaus geht und somit

gegen die Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU verstdRt.

Der Hauptantrag ist daher nicht gewdhrbar.

Zuldssigkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) EPU) -

Hilfsantrdge 1 und 3

Die Ansprlche 1 der Hilfsantrdge 1 und 3 weisen das
identische Merkmal "und eine mittels Fotogrammetrie

ermittelbare Flachenverteilung ..." des Hauptantrags auf.
Die SchluRfolgerung fir den Hauptantrag im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU gilt daher mutatis mutandis auch fir
die Hilfsantrdge 1 und 3.

Somit sind auch die Hilfsantrdge 1 und 3 nicht gewadhrbar.

Zuldssigkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) EPU) -

Hilfsantrag 2

Anspruch 1 gemdfd Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 des Hauptantrags erstens durch die Streichung

des Merkmals "und eine mittels Fotogrammetrie

ermittelbare Flachenverteilung von HOhen (Peaks) und
Tiefen (Taler) der aufgerauten Flache von zirka 50 % zu
50 %" und zweitens durch die Aufnahme des zusétzlichen

Merkmals "und eine gemittelte Rautiefe (R,) von >70 pm".
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3.2 Das zusatzliche Merkmal der gemittelten Rautiefe R, von
>70 um hat eine Basis in der Anmeldung (siehe Anmeldung
wie urspringlich eingereicht, Seite 13, erster Absatz;

und Anspruch 6).

3.3 Die Beschwerdefihrerin hatte sowohl im PriUfungsverfahren
als auch in ihrer Beschwerdebegrindung argumentiert, daR
die Mittenrauigkeit R, die "Flachenverteilung", sowie
die gemittelte Rautiefe R, drei Parameter sind, die nicht
in direkter Abhangigkeit zueinander stehen, sondern
unabhangig voneinander einstellbar sind (siehe Schreiben
vom 27. Dezember 2002, Seite 4, erster Absatz; siehe
Beschwerdebegriindung vom 28. August 2003, Seite 2,

vierter Absatz, und Seite 3, dritter Absatz).

Mit der schriftlichen Eingabe per Fax am 31. Marz 2005
und in der mindlichen Verhandlung wurde von der
Beschwerdeflihrerin von der ursprlinglichen Argumentation
abweichend - namlich diametral entgegen - argumentiert,
daf? diese Parameter R,, die "Flachenverteilung", sowie R,
aquivalent waren und man von zwei dieser Gréffen auf die
dritte Gréffe schliefen kénne (siehe Schreiben vom

31. Marz 2005, Seite 2, dritter Absatz; Seite 3, zweiter
Absatz) . Deshalb waren auch beim Ausfihrungsbeispiel der
ursprlinglichen Anmeldung nur die Parameter R, und R,
angegeben (siehe Seite 13, erster Absatz). Daher ware es
ausreichend, diese "Flachenverteilung" implizit Uber die
beiden Parameter R, und R, zu definieren, wodurch das
beanstandete Merkmal der "Flachenverteilung" aus
Anspruch 1 gestrichen werden dlrfe, ohne Artikel 123 (2)

EPU zu verletzen.

1231.D
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Die Kammer kann diese von der urspringlichen
Argumentation total abweichende Argumentation aus den

folgenden Grlinden nicht akzeptieren.

Die Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
offenbart nirgends, dafl diese drei Parameter tatsachlich
aquivalent waren. Der ursprungliche Anspruch 1 definiert
"dafR ein definierter Mittenrauhigkeitswert und eine
Flachenverteilung von Hbhen (Peaks) und Tiefen (Taler)
der aufgerauhten Flache von zirka 50% zu 50% eingestellt
wird". Gemaf den abhingigen Ansprichen 5 und 6, wie
ursprlinglich eingereicht, 1laft sich unabhdngig von der
gewlnschten Flachenverteilung von ca. 50/50 eine
Mittenrauhigkeit im Bereich von 10-12 um bzw. eine
bestimmte gemittelte Rauhtiefe einstellen. Gemaf der
ursprunglichen Beschreibung resultiert die Einstellung
eines definierten Mittenrauhigkeitswerts und der
gewlnschten Flachenverteilung von ca. 50/50 in der
reproduzierbaren Haftzugfestigkeit von > 30 N/mm® und
einer homogenen Verteilung der Mindesthaftzugfestigkeit
Uber die gesamte beschichtete Flache (vgl. Seite 2,
zweiter Absatz). Auch das Ausfihrungsbeispiel offenbart
nicht, daf die gewlnschte Flachenverteilung das Ergebnis
einer definierten Oberflachenrauhigkeit R, und der
gemittelten Rauhtiefe R, ist, sondern es ist lediglich
angegeben, dafd die angegebenen Werte Ry und R, erhalten
werden (siehe Seite 12, letzter Absatz bis Seite 13,
erster Absatz). Analoges gilt fir den 3. Absatz auf
Seite 13, wonach erforderliche Werte R, und R,
eingestellt werden kdbdénnen, aber nicht offenbart wird,
daf® damit die gewlnschte Flachenverteilung von ca. 50/50
eingestellt werden kann. Es ist zwar zutreffend, daf’
beim Ausfihrungsbeispiel der Anmeldung explizit nur die

beiden Parameter R, und R, mit ihren Werten erwdhnt
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werden, doch ist dort ebenfalls beschrieben, daf als
Strahlgut Aluminiumoxid mit einer Korngrdfe von 0,18 bis
1,18 mm eingesetzt wird (siehe Seite 12, letzter Absatz
bis Seite 13, erster Absatz). Diesem Strahlgut und
dessen Korngrdéfle wird aber - in Verbindung mit einer im
wesentlichen gleichmaf3igen Beaufschlagung der zu
beschichtenden Flache - in der Anmeldung zugeschrieben,
daf? das beabsichtigte Flachenverhdltnis von 50 % zu 50 %
erhalten wird (siehe Seite 2, dritter Absatz). Somit ist
beim Ausfihrungsbeispiel der dritte Parameter

tatsadchlich implizit Uber das Strahlmittel und die -

anzunehmende - gleichmafdige Beaufschlagung offenbart.

Die der Kammer in der mindlichen Verhandlung lbergebene
Farbkopie der "Messergebnisse der digitalen
Streifenlichtprojektion" zeigt zwei Beigpiele dieser
speziellen Mefmethode, namlich das einer gleichméafiigen
Strahlung einer Oberfldche (resultierend in einer
gleichmaffigen "Flachenverteilung" von ca. 50 %:50 %) und
das einer ungleichmdfigen Strahlung (resultiert in einer
ungleichmafigen "Flachenverteilung" mit einem gréferen
Anteil an Tiefen). AuRerdem werden die jeweils
dazugehdrenden Rauhigkeitswerte angegeben, wobei die -
schlecht lesbaren, mittels Lupe entnommenen - Werte fUr
R, als 8,04 bzw. 9,00, fir Rq als 12,00 bzw. 12,72 und
fir R, als 71,00 bzw. 78,00 entziffert wurden. Aufgrund
dieser sehr dhnlichen R, und R, Werte, die zumindest fur
R, im bevorzugten Bereich der Anmeldung liegen, hatte -
sofern die behauptete Aquivalenz tatsdchlich gegeben
ware - aber in beiden Fallen eine gleichmafRige
"Flachenverteilung" vorhanden sein missen. Diese beiden
Beispiele stltzen daher nicht die Behauptung der

Aquivalenz der Parameter.
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Das Merkmal der "Flachenverteilung von HOhen und Tiefen
der aufgerauhten Flache von zirka 50 % zu 50 %" ist in
der ursprlinglich eingereichten Anmeldung im UGbrigen als
erfindungswesentlich dargestellt (siehe Seite 2, erster

Absatz; und Anspruch 1).

Unter Berlcksichtigung der oberen Ausfihrungen in den
Punkten 3.3 bis 3.7 kann dieses wesentliche Merkmal
daher nicht aus Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 gestrichen
werden, da damit die Anmeldung so geandert wird, daf? ihr
Gegenstand Uber den Inhalt der Anmeldung in der
ursprlinglich eingereichten Fassung hinausgeht.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 erftillt daher nicht die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU.

Daher ist auch der Hilfsantrag 2 nicht gewdhrbar.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Die Anmeldung in der ursprlinglich eingereichten Fassung
definiert das Merkmal von Anspruch 1 des Hauptantrags
der "Flachenverteilung von Hbhen (Peaks) und Tiefen
(Taler) der aufgerauhten Flache von zirka 50% zu 50%"
nirgends ndher. Diese Formulierung kann - wie zutreffend
von der Prufungsabteilung gesehen - als Relation von
Flachen des tatsdchlichen geometrischen Profils der
Oberflache interpretiert werden (vgl. Seite 2, dritter
Absatz: "... das Flachenverhdltnis von 50% zu 50% der
von Hbhen (Peaks) belegten Flachen und der von Tiefen
(Tdler) belegten Flache" der urspringlich eingereichten
Anmeldung), wobeil dem Fachmann allerdings die Angabe von
Bezugspunkten fehlt, wie diese Hbhen bzw. Tiefen in
eindeutiger Weise zugeordnet werden sollen. Gemafl den

Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin soll dieses Merkmal
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allerdings abweichend von dieser Interpretation
ausgelegt werden, nadmlich als die auf die Grundfléache
projizierte Flache dieser HOhen (Peaks) bzw. Tiefen

(Taler) .

Wie schon unter Punkt 1.3 festgestellt, fehlt in der
vorliegenden Anmeldung ein Hinweis auf eine bestimmte
Methode zur eindeutigen Bestimmung dieser
"Flachenverteilung", so daf? der Fachmann nicht weifd, was
mit dieser "Flachenverteilung von Hbhen (Peaks) und
Tiefen (Tadler) der aufgerauten Flache von zirka 50% zu
50%" gemeint ist. Auch die zusadtzlich notwendige Angabe
bezlglich des beabsichtigten Nullpunktes, womit festlegt
wird, was letztendlich als Hbhe bzw. Tiefe definiert
werden soll, fehlt in der Anmeldung. Es gibt aber eine
Vielzahl von Rauheitskenngrdfien entsprechend den
diversen Normen (siehe Schreiben der Beschwerdefiihrerin
vom 31. Marz 2005, Anlagen 1 und 2), die als Nullpunkt
dienen kénnten. Es ist daher flr den Fachmann nicht
zwingend erkennbar, dafd die Mittenrauigkeit R, diesen

Nullpunkt darstellen soll.

Die Kammer ist daher der Ansicht, daf? Anspruch 1 des
Hauptantrages aufgrund der Formulierung
"Flachenverteilung von Hbhen (Peaks) und Tiefen (Taler)
der aufgerauhten Fla&che von zirka 50% zu 50%" nicht

ausreichend klar im Sinne des Artikels 84 EPU ist.

Der Hauptantrag ist daher auch aus diesem Grund nicht

gewahrbar.

Die Anspriliche 1 des Hilfsantrags 1 sowie des

Hilfsantrags 3 weisen ebenfalls das unter Punkt 4.1
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beanstandete Merkmal des Anspruchs 1 des Hauptantrags

auf.

Daher gilt die Schluf3folgerung fur den Hauptantrag im
Hinblick auf Artikel 84 EPU mutatis mutandis auch fiir

die beiden Hilfsantrage 1 und 3.

Deshalb sind auch die Hilfsantrdage 1 und 3 - auch aus

diesem Grund - nicht gewdhrbar.

Bezlglich der Streichung des Begriffes
"Flachenverteilung" aus Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
wird der Vollstandigkeit halber festgestellt (siehe auch
Punkt 3.7 oben), daf? durch die Streichung dieses
wesentlichen Merkmals auch die Erfordernisse von

Artikel 84 EPU nicht erftillt werden.

Daher ist Hilfsantrag 2 auch aus diesem Grund nicht

gewadhrbar.

Erfinderische T4tigkeit (Artikel 56 EPU)

Bel dieser Sachlage braucht die Kammer auf die Frage der
erfinderischen Tatigkeit nicht nédher einzugehen. Im
vorliegenden Fall mdbchte sie dennoch dazu ausfihren, daf
die Beschwerdefihrerin ihrer Beweislast nicht
nachgekommen ist. Somit wurde von der Beschwerdefiihrerin
weder dargelegt, dafl die in der Anmeldung angegebene
Aufgabe mit einem Verfahren nach einem der vorliegenden
Ansprliiche 1 gelést wird, noch wurde ausgefihrt, wie die
daraus resultierende Beschichtung aufgrund der
angegebenen Verfahrensparameter irgendeinen speziellen
technischen Effekt gegenlber der Beschichtung gemafy der

Lehre von Dokument D1 aufweist. Die Kammer hatte daher
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auch die Frage der erfinderischen Tatigkeit negativ

beantwortet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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