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Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am 26. Mai
zur Post gegeben wurde und mt der das
eur opdi sche Patent Nr. 0618423 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antréage

1455.D

D e Einspruchsabteilung hat mt ihrer am4. April 2003
ver kindet en, am 26. Mai 2003 zur Post gegebenen und am
27. Mai 2003 dem Pat enti nhaber zugestellten Entschei dung
das Patent EP-B-0 618 423 wegen fehl ender Neuheit genald
Arti kel 54 EPU wi derrufen.

Am 16. Septenber 2003 reichte der Patentinhaber durch
sei nen Bevol | machtigten per Tel efax eine "Beschwerde mt
Rickversetzung in den alten Stand" ein. Zur Begrindung
fuhrte er aus, der Patentinhaber sei am 27. Mai 2003
verhaftet und erst am 12. Septenber 2003 wi eder

ent| assen worden, so dall er frihestens am

12. Septenber 2003 von der Wderrufsentschei dung
Kenntnis erlangt habe. Witerer Vortrag bl ei be nach erst
noch durchzuf threnden Recherchen vorbehalten. Mt am

25. Oktober 2003 ei ngegangenem "Kl ageantrag und
Beschwer de" Uberschri ebenem Schriftsatz trug der

Pat enti nhaber weiter vor, ohne jedoch weder seinen

W eder ei nset zungsantrag noch sei ne Beschwerde in der
Sache naher zu begr inden.

CGebiuhr enzahl ungen vor der Beschwerdei nstanz sind nicht
erfol gt.

D e Kammer hat den Beschwerdefihrer mt Bescheid vom

27. Februar 2004 darauf hingew esen, dalR nach

Artikel 108 Satz 2 EPU ei ne Beschwerde erst als

ei ngel egt gelte, wenn auch di e Beschwer degebihr
fristgerecht eingezahlt werde. Eine Wedereinsetzung in
den vorigen Stand komre schon deshal b nicht in Frage,
weil es an der fiur einen wrksanen Antrag erforderlichen
Ei nzahl ung der W eder ei nset zungsgebihr und der
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Nachhol ung der versaunten Handl ung (Ei nl egung der
Beschwerde und Zahl ung der Beschwer degebihr) fehle.

In seiner Erwi derung fuahrt der Patentinhaber aus, wegen
Ver st olles sowohl gegen das G undgesetz der

Bundesr epubl i k Deutschl and al s auch gegen das deutsche
Pat ent gesetz sow e di e ei genen G undséat ze des

Eur opai schen Patentants halte er die Entschei dung erster
Instanz fur nichtig. Sel bst eine Unterschlagung seines
Kl ageantrags schei ne vorzul i egen.

Ent schei dungsgr inde

1. GemaR Artikel 108 Satz 1 EPU ist die Beschwerde
i nnerhal b von 2 Monaten nach Zustell ung der Entschei dung
schriftlich bei mEuropdi schen Patentamnmt einzureichen.

2. I mvorliegenden Fall ist die Frist zur Einreichung der
Beschwerde am 5. August 2003 abgel aufen (Regeln 78 (2),
83 (1), (2), (4), EPU). Die Einreichung der Beschwerde
ist somt aullerhalb der Frist erfolgt.

3. Qb di e Beschwerde dennoch als rechtzeitig ei ngegangen
gilt, hangt davon ab, ob dem Antrag des
Beschwer def Uhrers auf W edereinsetzung (von i hm
unt echni sch als "Rickversetzung in den alten Stand”
bezei chnet) in die Beschwerdefrist stattzugeben ist.

4. Ei n zul &ssiger Antrag auf W edereinsetzung in den
vorigen Stand setzt zundchst voraus, dall er innerhalb
von zwei Monaten nach Wegfall des Hi ndernisses fiur die
Ei nhal tung der Frist schriftlich (Artikel 122 (2) Satz 1
EPU) und unter Angabe und d aubhaftnmachung der G iunde
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(Artikel 122 (3) EPU) gestellt wird. Der
Beschwer def threr hat angegeben, wegen ei ner Verhaftung
an der Fristwahrung gehi ndert gewesen zu sein. (b das
fur sich bereits ein H ndernis im Sinne des

Artikels 122 (2) EPU darstellt, mag zweifel haft sein,
zumal kei ne Einzel heiten vorgetragen und Dokunente zur
G aubhaf t machung di eses Vorbringens vorgel egt worden
si nd.

Auf jeden Fall sind die Zul dssi gkei tsvorausset zungen des
Artikel 122 (2) Satz 2 und (3) Satz 2 EPU nicht erfallt.
Si e verlangen, dalR di e versaunte Handl ung nachgeholt und
di e W ederei nset zungsgebuhr entrichtet werde. An beiden
Erforderni ssen fehlt es hier. D e Nachhol ung ei ner
Beschwer deei nl egung kann nur unter gleichzeitiger

Zahl ung der Beschwerdegebihr erfol gen und auch die

Zul assi gkeit eines Wedereinsetzungsantrags setzt die
Zahl ung der einschl 4gi gen Gebuhr voraus.

Der Antrag auf Wedereinsetzung ist somt als unzul assig

Zu verwerfen

Das bisherige Verfahren in erster und zweiter Instanz
weckt keinerlei Zweifel an seiner Rechtsstaatlichkeit
und | 4Bt auch i m Ubrigen kei ne Anhal t spunkte fur eine

Ni chtigkeit der angegriffenen Entschei dung erkennen. Das
Vor bri ngen des Beschwerdefihrers ist insoweit
unsubstantiiert und nimt Uberdies Nornen in Bezug, die
i m Verfahren vor dem Europdi schen Patentant nicht

ei nschl 4gi g sind, sondern national es deutsches

Pat entrecht betreffen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Der Antrag auf Wedereinsetzung wird als unzul assig verworfen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. WIson
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