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Sachverhalt und Antréage

2038.D

D e Beschwerdef ihrerin (Patentannel derin) hat am

14. August 2003 gegen die am 24. Juli 2003 zur Post
gegebene Ent schei dung der Prifungsabteilung Gber die

Zur uckwei sung der Patentannel dung Nr. 98 945 182.8
Beschwerde eingel egt. Di e Beschwerdegebihr ist ebenfalls
am 14. August 2003 entrichtet worden und die

Beschwer debegr tndung i st am 19. Novenber 2003

ei ngegangen.

D e Priufungsabteilung war der Auffassung, dal der damals
vor | i egende Anspruch 1 unter Berlcksichtigung von

D1 = US-A-5 514 092

den Erforderni ssen des Artikels 52 (1) EPU in Verbindung
mt Artikel 56 EPU nicht genige.

D e fol genden weiteren Entgegenhal tungen sind im
Recher chebericht bzw. in der Beschrei bung der
vor | i egenden Annmel dung zitiert worden:

= US-A-5 279 573
= US-A-5 443 457
EP- A-0 266 928
= EP-A-0 719 519
= DE-A-420 030.

88 EER

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt fol genden

Unterl agen zu erteilen:
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Anspr uche:
- 1 bis 8, eingereicht mt Schreiben vom
30. August 2004,

Beschr ei bung:
- Seiten 2 bis 4, 7 und 11, we veroffentlicht in
WO- A- 99/ 07429,

- Seiten 1, 6, 8 bis 10, eingereicht mt Schreiben vom
25. Oktober 2002,

- Seite 5, eingereicht mt Schreiben vom
2. Septenber 2004,

Zei chnungen:
- Blatter 1/3 bis 3/3, wie verdoffentlicht in
WO A- 99/ 07429.

Der Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Kat hetersystem mt ei nem Ei nf Ghrungsdraht (10) und

ei nem Kat heter, bei demimdistal en Kat heterspitzen-
berei ch ein Ei nfihrungsdrahtl unmen (8) vorgesehen i st,

das sich von der Katheterspitze bis zu einer seitlich im
Kat het er spi t zenber ei ch vorgesehene Offnung (9) erstreckt,
dadurch gekennzei chnet, dal3 der Ei nfuhrungsdraht (10)

ei ne Lange aufweist, die deutlich kleiner als die Lange
des Katheters ist, wobei die Lange des Ei nfihrungs-
drahtes (10) so benmessen ist, dall dieser nur zum

Ei nfihren des Katheters durch eine Punktionsstelle in
ei n Bl utgefall, nicht jedoch zum Fihren des Katheters

i nnerhal b des Bl ut gef d3es dient."
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Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Uhrerin im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Unter der L&nge eines Katheters sei dessen intravasale
Lange zu verstehen, also der Abschnitt, der in den

Kor per des Patienten ei ngeschoben wird. Nach D1, die den
dem Annel dungsgegenst and am néachsten konmenden Stand der
Techni k of fenbare, misse der Fihrungsdraht eine Lange
auf wei sen, die sich aus der Sunme der intravasal en Lange
des Katheters und einer Lange von 75 cm ergebe, so dal
der Fuhrungsdraht aus dem Korper herausstehe und zum
Fihren des Katheters innerhal b des Bl utgefé&alRes bis zur
Behandl ungsstel | e di enen kdnne. Auch der Fuhrungsdraht
gemall D6 di ene dazu, einen Katheter |&ngs des
Fuhrungsdraht es an den Behandl ungsort zu fihren, woraus
zu schlieBen sei, dalB der Fuhrungsdraht eine Lange

auf wei se, die ebenfalls m ndestens gl eich der Lange des
Kat heters sei. Uberdi es verwende der Katheter nach D6
zur Ei nfuhrung eine Schl euse, die eine vergleichsweise
grofle Punktionsfl &che erfordere, und nicht einen Draht
wi e die Erfindung.

Da D1 und D6, die die einzigen Entgegenhal tungen seien,
die einen relativ kurzen Fuhrungsdraht nahel egten, keine
Anr egung geben koénnten, einen Fuhrungsdraht entsprechend
Anspruch 1 auszugestal ten, beruhe der CGegenstand nach
Anspruch 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

2038.D

D e Beschwerde ist zul assig.
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2. Ander ungen

Der vorliegende Anspruch 1 unterscheidet sich von demin
WO A- 99/ 07429 veroffentlichten Anspruch 1 dadurch, dal:

a) der FuUhrungsdraht al s Ei nfuhrungsdraht bezei chnet
i st,
b) der Begriff "wesentlich kleiner"” durch "deutlich

kl ei ner" ersetzt wuirde, und

c) das Merkmal hi nzugefigt wurde, wonach di e Lange
des Ei nf Uhrungsdrahtes so benessen ist, dal
di eser nur zum Ei nf dhren des Kat heters durch ei ne
Punktionsstelle in ein Blutgefdal3, nicht jedoch
zum Fuhren des Katheters innerhal b des
Bl ut gef &Bes di ent .

Das unter c) genannte Merkmal ist in der in

WO A-99/ 07429 veroffentlichten Beschrei bung, Seite 6,

| etzter Absatz offenbart. Diese Ofenbarung rechtfertigt
zugl ei ch auch die unter a) und b) genannten neuen

Bezei chnungen. Die Merkmal e des Anspruchs 2 gehen aus
demin WO A-99/07429 veroffentlichten Anspruch 3 und der
Figur 1 hervor. Die Merkmal e der Anspriche 3 bis 8 sind
in den veréffentlichten Ansprichen 5 bis 10 of fenbart.

Di e Beschrei bung ist an die neuen Anspriche angepalit

wor den.

Folglich erfillen die vorliegenden Unterlagen die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU

2038.D
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Erfinderi sche Tatigkeit

Der dem Gegenstand des Anspruchs 1 am nachsten komrende
Stand der Techni k geht aus D1 hervor.

D1 beschrei bt ein Kathetersystemmt einem Draht (28),
der als Ei nfihrungsdraht geeignet ist, und einen

Kat heter (12), bei demimdistal en Kat heterspitzen-
berei ch ein Einfihrungsdrahtlunmen (14) vorgesehen ist,
das sich von der Katheterspitze bis zu einer seitlich im
Kat het er spi t zenber ei ch vor gesehenen O f nung (30)
erstreckt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterschei det sich
hi ervon durch di e kennzei chnenden Merknmal e nanm i ch
dadur ch, dafR:

der Ei nfUhrungsdraht eine Lange aufweist, die deutlich
kl einer als die Lange des Katheters ist, wobei die Lange
des Ei nf Uhrungsdrahtes so benessen ist, dal di eser nur
zum Ei nf Uhren des Katheters durch ei ne Punktionsstelle
in ein Blutgefall, nicht jedoch zum Fihren des Katheters
i nnerhal b des Bl ut gef &Bes di ent.

I m Unt erschi ed dazu nmufd der Draht in DI m ndestens so

|l ang sein wie die intravasal e Katheterl dnge plus 75 cm
(siehe Spalte 4, Zeilen 24, 25). Da die intravasale

Kat heterl ange in der Regel den groften Teil der
CGesant | ange des Kat heters ausmacht, weil der

Kat het erabschnitt, der aufRerhal b des Korpers |iegt, nur
dazu dient, den Katheter mt verschi edenen Ceraten zu
ver bi nden, ist die Lange des Ei nfihrungsdrahts in D1
nicht deutlich kleiner als die Lange des Kat heters.
Ferner beschreibt D1 (siehe Spalte 1, Zeilen 50 - 56) im
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Unterschied zur Erfindung ein Kathetersystemmt einem
Fuhrungsdraht, der dazu gedacht ist, den Katheter auch
i nnerhal b des GefalRes bis zur Interventionsstelle zu

f ahren.

Ausgehend von D1 ist die Aufgabe der Erfindung darin zu
sehen, ein Kathetersystem zu schaffen, das die

Ei nf ihrung des Kat heters ins Blutgefal unter optimalen
steril en Bedi ngungen erniglicht (siehe Beschreibung,
Seite 5, Zeilen 20 bis 24).

Zur LoOsung di ese Aufgabe ist es nach Anspruch 1

vor gesehen, dall di e Lange des Ei nf Uhrungsdrahts deutlich
kl einer als die Lange des Katheters ist, so dal dieser
nur zum Ei nf Ghren des Kat heters durch di e Punkti ons-
stelle, nicht jedoch innerhalb des Bl utgefalRes dient.

Kei ne der vorliegenden Entgegenhal tungen enthalt einen
H nwei s, der den Fachmann in nahel i egender Wi se zur
er fi ndungsgenméf3en LOsung f uhren konnte.

D1 sel bst und D3 enthalten zwar jeweils einen H nweis
darauf, dalR es vorteilhaft ist, die Lange des
Fuhrungsdrahtes zu verkirzen (siehe D1, Spalte 1

Zeilen 57 bis 67, und D3, Spalte 1, Zeile 58, bis
Spalte 2, Zeile 4). Dennoch regen D1 und D3 nicht dazu
an, einen Draht genmalR der vorliegenden Annel dung
vorzusehen. Vi el nmehr bleibt die Lange des Drahtes in D1
und D3 in der G 6Benordnung der Katheterl &nge und der
Draht dient nicht ausschlielllich zum Ei nfihren des

Kat heters durch die Punktionsstelle. AuRerdemist es
weder aus D1 noch aus D3 bekannt, den Ei nfUhrungsdraht
kurz auszugestalten, umoptimle sterile Bedi ngungen zu

schaf f en.
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Die in der Beschrei bung gewirdi gte Ent gegenhal tung D6
entspricht dem Cberbegriff des Anspruchs 1 und
beschrei bt ein Kathetersystem mt einem Ei nfihrungsdraht
(21) (siehe Spalte 5, Zeilen 26 bis 31), und einen

Kat heter (20), bei demimdistal en

Kat het er spi t zenber ei ch ei n Ei nfihrungsdraht!| unmen (45)
vor gesehen ist, das sich von der Katheterspitze bis zu
ei ner seitlich imKatheterspitzenbereich vorgesehenen

O fnung erstreckt. Die Merkmal e des kennzei chnenden
Teils von Anspruch 1 sind jedoch nicht aus D6 bekannt.

D e ubrigen Entgegenhal tungen (D2, D4, D5) sind weniger
rel evant als di e vorangehend abgehandel t en Druck-
schriften und kénnen keinen Hi nweis in R chtung auf den
Annel dungsgegenst and geben.

I m Hi nblick auf die vorangehenden dar gel egten
Feststel l ungen, ist die Kanmer zur Schl uf3f ol gerung
gel angt, dall der Cegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

2038.D

D e angegriffene Entscheidung wi rd aufgehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, ein Patent mt fol gender

Fassung zu erteilen:
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Anspr uche:
- 1 bis 8, eingereicht mt Schreiben vom
30. August 2004,
Beschr ei bung:
- Seiten 2 bis 4, 7 und 11, wie veroffentlicht in

WO A- 99/ 07429,

- Seiten 1, 6, 8 bis 10, eingereicht mt Schreiben vom
25. Oktober 2002,

- Seite 5, eingereicht mt Schreiben vom
2. Septenber 2004,

Zei chnungen:
- Blatter 1/3 bis 3/3, wie veroffentlicht in
WO A- 99/ 07429.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Commrar e T. Kriner

2038.D



