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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

0669.D

Die europaische Patentanmeldung Nr. 00 951 206.2
(Internationale Verdffentlichungsnummer WO 00/77474 Al)
wurde von der Prifungsabteilung zuriickgewiesen. Gegen
diese Entscheidung hat die Anmelderin

(Beschwerdefliihrerin) Beschwerde eingelegt.

Die Zurlckweisung wurde von der Prifungsabteilung damit
begrindet, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht. Hierzu wurde auf

das folgende Dokument verwiesen:

D1: Patents Abstracts of Japan, Band 1995, Nr. 1,
28.02.95 & JP-A-06 300 575

In ihrem Beschwerdeschriftsatz hat die
Beschwerdefihrerin beantragt, die Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage der
geltenden Anspriiche in der dem internationalen
vorlaufigen Prifungsbericht zugrunde liegenden Fassung
zu erteilen. Mit ihrer Beschwerdebegrindung hat sie noch
eine gednderte Beschreibungsseite 2 eingereicht. Ihre
vorgebrachten Argumente lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Wesentliches Merkmal des geltenden Patentanspruchs 1 sei
es, dass die Strecke zwischen einer jeweils aktuellen
Fahrzeugposition und einem nachsten Entscheidungspunkt
in im wesentlichen gréfftmdglichen MaRstab dargestellt

wird.

Die genannte Druckschrift 1 offenbare ein

Fahrzeugnavigationssystem, bei dem die Entfernung
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zwischen Fahrzeugstandort und einer nachsten in
Fahrtrichtung liegenden Kreuzung berechnet und
dementsprechend der Mafstab flr eine Kartendarstellung
gewahlt werde. Ermdgliche der gewahlte Mafstab nicht die
gleichzeitige Darstellung von aktuellem Standort und
Kreuzung, werde ein kleinerer Maflstab gewahlt, so dass
Standort und Kreuzung auf demselben Kartenausschnitt
darstellbar seien. Weiterhin zeige die Figur 3 eine
Kartendarstellung, die so gewdhlt sei, dass sich im
Zentrum die aktuelle Fahrzeugposition und neben der
aktuellen Fahrzeugposition auch ein Punkt X befanden.
Demgegenltber finde sich in der daneben dargestellten
Figur 2 offenbar dieselbe Anzeige eines
Navigationsgerats, bei der der Kartenausschnitt derart
gewahlt sei, dass lediglich die aktuelle Position des
Fahrzeugs im Zentrum der Kartendarstellung sichtbar sei.
Aus den beiden Figuren erschliefe sich dem Fachmann
unmissverstandlich, insbesondere im Kontext des
Abstracts, dass bei der hier gewdhlten Kartendarstellung
stets der aktuelle Fahrzeugstandort im Mittelpunkt der
Kartendarstellung dargestellt werden solle und dass fUr
den Fall, dass eine in Fahrtrichtung nachstliegende
Kreuzung in derselben Kartendarstellung nicht
darstellbar sei, der KartenmalRstab derart verkleinert
werde, dass sowohl der aktuelle Fahrzeugstandort im
Zentrum der Kartendarstellung als auch die néchste
Kreuzung X auf derselben Kartendarstellung darstellbar

seien.

Druckschrift 1 sei aber keinesfalls ein Hinweis
dahingehend zu entnehmen, dass die Strecke zwischen
aktueller Fahrzeugposition und ndchstem
Entscheidungspunkt in im wesentlichen gréftmdglichem

MafRstab dargestellt werden solle. Vielmehr verhindere
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die Lehre der Druckschrift 1 eben gerade die Wahl des
groRtmdglichen Mafstabs aufgrund der Forderung, dass der
Fahrzeugstandort stets im Zentrum der Kartendarstellung

dargestellt werden solle.

Abgesehen davon wirden sich die geltenden Anspriche 1
und 6 auf die Strecke zwischen aktuellem Standort und
dem nachsten Entscheidungspunkt richten, wahrend die
zitierte Druckschrift 1 die Einstellung eines
DarstellungsmafRstabs, der an der Strecke zwischen
aktuellem Standort und der ndchsten Kreuzung orientiert
sei, offenbare ("computing the distance between the own
car position and the next crossing"). Es sei aber ohne
weiteres ersichtlich, dass eine Kreuzung nicht
notwendigerweise einen Entscheidungspunkt im Sinne der
vorliegenden Erfindung darstelle. So kdédnnten im Rahmen
einer Fahrtroutenberechnung auch beispielsweise
Streckenabschnitte bestimmt worden sein, die derselben
Strafde lGber mehrere Kreuzungen hinweg folgten, ohne dass
Abbiegevorgange erforderlich wlrden, so dass an diesen
Kreuzungen keine Abbiegehinweise ausgegeben wilirden.
Exakt in diesem Sinne seien auch die Entscheidungspunkte
in den Anmeldungsunterlagen durchgehend definiert.
Ferner sei die Bedeutung der Entscheidungspunkte anhand
des in den Beschreibungsunterlagen angegebenen Beispiels,
siehe Seite 7 ff. in Verbindung mit Figuren 3A bis 3C,

nochmals wverdeutlicht.

Die Definition des Entscheidungspunkts sei von
erheblicher Bedeutung, als es bei der Ausgabe eines
Fahrthinweises an jeder zu Uberquerenden Kreuzung sehr
wohl Sinn mache, den Fahrzeugstandort abweichend wvon der
vorliegenden Erfindung regelmafig in der Mitte der

Kartendarstellung anzuzeigen. Wirde namlich der
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Fahrzeugstandort bei dieser Vorgehensweise nach jeder
Anweisung an den unteren Rand der Kartendarstellung
verschoben, sehe sich der Fahrzeugflhrer mit standig
wechselnden und nicht UGberlappenden Kartendarstellungen
konfrontiert, was die Orientierung erheblich erschweren

wlrde.

Hier schaffe die Vorgehensweise der Druckschrift 1
Abhilfe, indem sie stets die Fahrzeugposition im Zentrum
der Kartendarstellung anzeige und damit auch einen Teil
der bereits zurlckgelegten Wegstrecke in die Darstellung
einbeziehe. Die vorliegende Erfindung gemaf den
geltenden Ansprichen 1 und 6 verfolge einen davon
abweichenden Ansatz, indem namlich stets nur dann
Fahranweisungen erzeugt wlrden, wenn ein vom normalen
Verlauf abweichendes Fahrmandver, beispielsweise ein
Abbiegevorgang von der aktuell befahrenen Strafe,
bevorstehe. Hieraus ergebe sich eine vergleichsweise
statische Kartendarstellung, wenngleich mit wechselndem
MafRstab, die dem Fahrzeugflihrer eine Orientierung auch
bei nur gelegentlichem Blick auf die Anzeige ermdgliche.
Demzufolge werde hier zugunsten einer grofRtmdglichen
Darstellung der Strecke zwischen Fahrzeugstandort und
nachstem Abbiegepunkt auf die Darstellung bereits

zurlickgelegter Wegstrecken verzichtet.

Da diese abweichende Vorgehensweise der Druckschrift 1
nicht zu entnehmen sei und ferner durch diese auch nicht
motiviert sei, verflige der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 und ebenso der des geltenden Anspruchs 6
sowohl Uber die erforderliche Neuheit wie auch

erfinderische Tatigkeit.
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Die unabhangigen Anspriiche, die der Entscheidung

zugrunde liegen, lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur Steuerung des Maf’stabs eines auf einer
Anzeigeeinheit (50) eines Navigationsgerats (10)
dargestellten Kartenausschnitts, bei dem der Mafstab des
dargestellten Kartenausschnitts in Abhangigkeit der
Entfernung einer aktuellen Fahrzeugposition (210) =zu
einem né&chsten Entscheidungspunkt (215), auf den sich
eine aufgrund einer berechneten Fahrroute (220)
ausgegebene oder auszugebende Fahranweisung bezieht,
eingestellt wird, wobei der Mafdstab des dargestellten
Kartenausschnitts derart eingestellt wird, dafl sowohl
der aktuelle Fahrzeugstandort (210), als auch der
nachste Entscheidungspunkt (215) auf der Anzeige
dargestellt werden, dadurch gekennzeichnet, dafl die
Strecke zwischen aktueller Fahrzeugposition (210) und
nachstem Entscheidungspunkt (215) in im wesentlichen

gréRtmoglichem Mafdstab dargestellt wird."

"6. Navigationsgerat mit einer Anzeigevorrichtung (50)
zur Darstellung eines Kartenausschnitts, und einer
Steuerung (20) zur Einstellung des Mafdstabs des
dargestellten Kartenausschnitts, wobei die Steuerung (20)
den MafRstab des dargestellten Kartenausschnitts in
Abhangigkeit der Entfernung einer aktuellen
Fahrzeugposition (210) zu einem nachsten
Entscheidungspunkt (215), auf den sich eine aufgrund
einer berechneten Fahrroute (220) ausgegebene oder
auszugebende Fahranweisung bezieht, einstellt, wobei die
Steuerung (20) den Mafstab des dargestellten
Kartenausschnitts derart einstellt, daf3 sowohl der
aktuelle Fahrzeugstandort (210), als auch der nachste

Entscheidungspunkt (215) auf der Anzeige dargestellt
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werden, dadurch gekennzeichnet, daf die Steuerung (20)
den MafRstab des dargestellten Kartenausschnitts derart
einstellt, dalk die Strecke zwischen aktueller
Fahrzeugposition (210) und nachstem Entscheidungspunkt
(215) in im wesentlichen gréfitmdglichem MafRstab

dargestellt wird."

Entscheidungsgrinde

0669.D

Artikel 123 (2) EPU

Die Kammer hat keine Veranlassung, die bereits wahrend
der internationalen vorlaufigen Prifung geanderten
Ansprliche hinsichtlich ihrer Offenbarung in den

ursprlinglichen Unterlagen in Zweifel zu ziehen.

Artikel 52 (1) EPU

In Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des vorliegenden
Anspruchs 1 offenbart die Druckschrift D1, siehe das
Abstract und JP-A, die Figuren 2 und 3, ein Verfahren
zur Steuerung des Maflstabs eines auf einer
Anzeigeeinheit (8) eines Navigationsgerats (9)
dargestellten Kartenausschnitts, bei dem der Mafstab des
dargestellten Kartenausschnitts in Abhangigkeit der
Entfernung einer aktuellen Fahrzeugposition (19) =zu
einem nadchsten Entscheidungspunkt (X), auf den sich eine
aufgrund einer berechneten Fahrroute (R) ausgegebene
oder auszugebende Fahranweisung bezieht, eingestellt
wird, wobei der MaRstab des dargestellten
Kartenausschnitts derart eingestellt wird, dass sowohl

der aktuelle Fahrzeugstandort (19) als auch der nachste
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Entscheidungspunkt (X) auf der Anzeige dargestellt

werden.

Das Verfahren gemafs dem Anspruch 1 unterscheidet sich
von dem aus D1 bekannten zum einen dadurch, dass die
Strecke zwischen aktueller Fahrzeugposition und nachstem
Entscheidungspunkt in im wesentlichen gréftmdglichem
MaRstab dargestellt wird. Den Figuren 2 und 3 von D1 ist
namlich entnehmbar, dass die Fahrzeugposition (19) immer
in der Mitte des Kartenausschnitts dargestellt wird, was
héchstens der Halfte des grdéRtmdglichen Mafdstabs
entspricht, der wie bei der vorliegenden Erfindung mit
einer Darstellung der Fahrzeugposition am Bildrand
erreicht wird. Zum anderen unterscheidet sich das
beanspruchte Verfahren von dem in D1 beschriebenen
dadurch, dass immer die Strecke bis zum nachsten
Entscheidungspunkt dargestellt wird. In D1 ist dies nur
dann der Fall, wenn die dort jeweils dargestellte
"nachste Kreuzung" einen Entscheidungspunkt darstellt,
auf den sich, wie in dem vorliegenden Anspruch definiert,
"eine aufgrund einer berechneten Fahrroute ausgegebene

oder auszugebende Fahranweisung bezieht".

Die mit den unterscheidenden Merkmalen geldste Aufgabe
bezieht sich offensichtlich darauf, dem Fahrer eine
mdglichst Ubersichtliche Darstellung zu bieten, die
nichts Uberfliissiges, aber auch nicht zu wenig
Information enthdlt. Die Erfindung beruht auf der
Erkenntnis, dass es wesentlich ist, die Fahrzeugposition
und den ndchsten Entscheidungspunkt in der angegebenen

Definition mit mdéglichst groffem Mafistab darzustellen.

Auf die Lo6sung ist D1 kein Hinweis zu entnehmen. Was den

gréRtmdéglichen Mafdstab anbelangt, so wird dieser in D1
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schon deswegen nicht erreicht, weil die Fahrzeugposition
immer im Zentrum des Displays erscheint, so dass auch
immer ein Teil des zurlckgelegten Weges mit dargestellt
wird, was anscheinend in D1 fir wesentlich gehalten
wurde. Was das Konzentrieren auf den nachsten
Entscheidungspunkt betrifft, so gibt D1 eine andere
Vorschrift, nédmlich die jeweils nachste Kreuzung
darzustellen. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass unter
"nachster Kreuzung" nur eine solche Kreuzung verstanden
werden soll, an der eine Fahranweisung entsprechend
einem Entscheidungspunkt im Sinne des vorliegenden
Anspruchs erfolgt. Darlber hinaus wird in D1 die Auswahl
eines Mafstabs zwar so getroffen, dass die
Fahrzeugposition und die nachste Kreuzung zusammen
dargestellt werden. Dies entspricht aber nicht
notwendigerweise dem grdofRtmdglichen MafRstab im Sinne des

vorliegenden Anspruchs 1.

Argumente der Prilifungsabteilung

Die PrlGfungsabteilung hat ausgefihrt, dass D1 keinen
Hinweis gebe, dass die aktuelle Fahrzeugposition in der
Mitte der Anzeigeeinheit dargestellt werden misse.
Folglich sei die Darstellung der Figuren 2 und 3 nicht

zwingend.

Die Kammer ist jedoch der Auffassung, dass aufRer
allgemeinen Angaben hinsichtlich der gleichzeitigen
Darstellung der Fahrzeugposition und der nachsten
Kreuzung als spezieller Maflstab nur der sich auf die
mittige Darstellung der Fahrzeugposition beziehende
offenbart ist. Dies musste den Fachmann bei der Auswahl
des MaRstabs veranlassen, nur Werte zu berlcksichtigen,

die unter dem gréfZtmdglichen lagen.
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Die PrlGfungsabteilung hat auferdem dargelegt, dass jede
Kreuzung ein Entscheidungspunkt im Sinne der
vorliegenden Anspruche sei, da ein Autofahrer an jeder
Kreuzung entscheiden misse, in welche Richtung die Fahrt
weitergehen solle, und somit eine entsprechende

Fahranweisung brauche.

Die Kammer ist jedoch der Meinung, dass nach der in dem
vorliegenden Anspruch gegebenen Definition nur solche
Kreuzungen als Entscheidungspunkt in Frage kommen, fir
die eine aufgrund der berechneten Fahrroute ausgegebene
bzw. auszugebende Fahranweisung vorliegt. Das ist aber
nicht notwendigerweise die jeweils ndchste Kreuzung, wie
sie in D1 flUr die Darstellung zusammen mit der

Fahrzeugposition herangezogen wird.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass das
Verfahren gemdfs dem vorliegenden Anspruch 1 durch den
aus D1 bekannten Stand der Technik weder vorweggenommen
noch nahegelegt wird. Flr die Kammer ist es derzeit
jedoch nicht ersichtlich, ob dieser Befund auch unter
Einbeziehung der weiteren im internationalen
Recherchenbericht genannten Dokumente, insbesondere des
weiteren Dokuments JP 07 182 597 der X-Kategorie (vgl.
Absatz 19), gilt. Der Beschwerdefihrerin sollte jedoch
das Recht eingeraumt werden, hierlber eine Entscheidung
ggf. von zwei Instanzen zu erhalten. Die von der
Beschwerdefihrerin hilfsweise beantragte mindliche
Verhandlung brauchte nicht durchgefihrt werden, da die
angefochtene Entscheidung aufgehoben und die Anmeldung
nicht zurtckgewiesen wurde, siehe T 924/91

(unverdffentlicht; Grinde, Punkt 10).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zurlckverwiesen.

Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl A. G. Klein
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