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Sachverhalt und Antréage

1776.D

D e Beschwerdef dhrerin (Annel derin) hat, unter

gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr, gegen
die am 1. August 2003 zur Post gegebene Entschei dung der
Pr Gf ungsabt ei | ung Uber di e Zuridckwei sung der

eur opai schen Patentannel dung Nr. 98 921 323.6 Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwerdebegrindung i st am 4. Cktober
2003 ei ngegangen.

Di e Prifungsabteilung war zur Auffassung gekomen, dafld
di e Annel dung i m Hi nblick auf di e Entgegenhal tung:

D3 = EP- A-190 422

den Erforderni ssen des Artikels 52 (1) EPU in Verbindung
mt Artikel 54 EPU nicht genlge.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, ein Patent auf der
Basi s fol gender Anspruche zu erteilen:

- Anspriche 1 bis 5 eingereicht mt Schrei ben vom
30. Septenber 2003

- Anspriche 6 bis 14 wie veroffentlicht in
WO- A- 99/ 62438,

oder hil fsweise ein Patent auf der Basis einer der
abhangi gen Anspriche 2, 3 oder 5 zu erteilen.

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
malRgebende Fassung des Anspruchs 1 gemél3 Hauptantrag
lautet wie fol gt:
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"I npl antat aus ei nem Kunststoffkern (1), welcher an
seiner berflache durch ein Metallnetz (2) Uberdeckt ist,
dadurch gekennzei chnet, dal3

A) das Metallnetz einlagig ist;

B) das Metallnetz aus Kettdréahten (3) und Schufl3draht en
(4) mttels Leinenbindung zu ei nem Tressengewebe
verwoben ist, dessen Schul3drahte (4) dicht anei nander
i egen; und

C) der freie Abstand zw schen den Schul3drahten (4)
kleiner als 0,2 mmist."

| V. Zur Stutzung ihres Antrags hat di e Beschwerdefihrerin
f ol gendes vorgetragen

D3 weise ein nehrlagiges Metallnetz und nicht, we die
vor | i egende Erfindung, ein einlagiges Metallnetz auf.
Anspruch 1 des Hauptantrags unterschei de sich von der
Lehre nach D3 aulRerdem durch die Merkmal e, dal3 der

Abst and zw schen den Schuf3dr&hten kleiner als 0,2 nm sei,
und dadurch, dall das |Inplantat vom Metal | netz Uber deckt,

und ni cht davon unschl ossen sei.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Ander ungen

Di e Merkmal e der neuen Anspriche 1 bis 5 sind in den in
WO A- 99/ 62438 veroffentlichten Ansprichen 1 bis 5 und in
den Figuren 3 bis 5 offenbart. Die neu in den Anspruch 1
ei ngef ihrte Ei nschrankung fur den freien Abstand
zwi schen den Schuf3dréahten auf < 0,2 mmist in der
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urspringlichen Beschrei bung, Seite 3 offenbart. D e
Ander ungen der Anspriiche 1 bis 5 erfillen daher die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU

Neuhei t

D3 beschrei bt ein Inplantat (1) aus ei nem Kunststoffkern
wel cher an seiner Qoerflache durch ein Metallnetz (2)
Uberdeckt ist, wobei das Metallnetz einlagig sein kann,
aus Kettdréhten (3) und Schul3dr&hten (3) mttels

Lei nenbi ndung verwoben ist (siehe Figur 2) und dessen
Schul’dr &ht e di cht anei nander |i egen.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 unterschei det sich

hi ervon dadurch, dalR das Metallnetz zu ei nem

Tr essengewebe verwoben ist, und dadurch, dal der freie
Abst and zw schen den Schuf3drahten kleiner als 0,2 mmist.

D e Behauptung der Beschwerdefthrerin, dafll D3 nur

nmehr| agige Gtter offenbare, ist nicht Uberzeugend. Zum
ei nen i st den Ausfihrungen auf Seite 3, Zeilen 1 bis 3,
und Seite 4, Zeilen 5 bis 7 zu entnehnen, dal} das
Vorsehen der in Figur 1 gezeigten Auflage 6 (bestehend
aus den Lagen 7a, b, c) eine fakultative MaRBnahemi st,
und zum anderen geht auch aus dem Anspruch 1 hervor, dal3
I ediglich "m ndestens eine Lage" eines Metallgitters
vorgesehen ist. Es ist offensichtlich, dal dieser
Begriff eindeutig eine oder nehrere Lage bedeutet. Diese
Auf f assung wird auch dadurch gestutzt, dal3 erst der
Anspruch 2 ausdrucklich darauf hinweist, dall auf das
Gtter (2) nehrere Lagen (7) einer Verankerungsstruktur
auf gebracht werden konnen.
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D e Kammer nbchte aullerdem dar auf hi nwei sen, dald es

kei nen ersichtlichen Unterschied zwi schen dem Ausdr uck
"durch ein Metallnetz Uberdeckt"” (siehe Anspruch 1) und
dem Ausdruck "unschl ossen" (siehe D3) gibt.

Ent gegen der Meinung der Prifungsabteilung, ist die
Kamer der Ansicht, dall es aus D3 nicht bekannt ist ein
Metal I netz in Form ei nes Tressengewebes zu verwenden.
Bei einem Tressengewebe |iegen die Kettdrahte naniich
wei t ausei nander und di e Schuldrahte dicht anei nander.
AuBerdem sind die Kettdrahte dicker als die Schull3dréahte
(oder ungekehrt). Diese Ubliche Definition entspricht
auch der in der Beschreibung der vorliegenden Annel dung
(siehe Seite 2, |letzter Absatz) angegebenen Definition.
Das Her anzi ehen ei ner anderen Definition zur Auslegung
des Begriffs "Tressengewebe" ist daher abwegig.

Da bei dem aus D3 bekannten Gtter die Kett- und
SchuRdrahte (3) gl eiche Abst&nde zuei nander aufwei sen
und alle gleich dick sind, ist ein Tressengewebe aus D3
ni cht bekannt.

I m H nblick auf die vorangehenden Feststellungen ist die
Kanmer zur Schl ul3f ol gerung gel angt, dalR der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag gegentuber D3 neu i st.

Nachdem di e erste Instanz die weiteren Voraussetzungen
far die Patentierbarkeit nicht gepruft hat, sieht es die
Kamer al s angenmessen an, die Sache zur Weiterbehandl ung

an die erste Instanz zurickzuverwei sen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen, zur
wei teren Prifung der Erforderni sse des EPU auf der

G undl age fol gender Anspriche:

- Anspriche 1 bis 5 eingereicht mt Schrei ben vom
30. Septenber 2003

- Anspriche 6 bis 14 wie veroffentlicht in
WO A- 99/ 62438.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis T. Kriner
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