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Sachverhalt und Antréage

1930.D

D e Beschwer def Ghrer (Patentannel der) haben am

8. Septenber 2003 gegen die am 28. Juli 2003 zur Post
gegebene Ent schei dung der Prifungsabteilung Gber die

Zur uckwei sung der Patentannel dung Nr. 00 122 467.4
Beschwerde ei ngel egt. Di e Beschwerdegebihr und die
Beschwer debegr tindung si nd ebenfalls am 8. Septenber 2003

ei ngegangen.

D e Priufungsabteilung war der Auffassung, dal der damals
vor | i egende Anspruch 1 unter Bericksichtigung von

D1
D3

US-A-5 156 596, und
DE- U-29 613 796

der Erfordernissen des Artikels 56 EPU nicht geniige.

Am 10. August 2004 wurde mindlich verhandelt.

D e Beschwerdef ihrer beantragten di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt fol genden,
mt Schrei ben vom 24. Juni 2004 eingereichten Unterl agen

zu erteil en:

Anspriche 1 bis 3,
Beschrei bung, Seiten 1 bis 5,
Zei chnungen, Figuren 1, 2a, 2b, 2c.

AulRer dem haben di e Beschwerdef ihrer beantragt, die

Beschwer degebihr zur tickzuzahl en.
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Der Anspruch 1 lautet wie folgt:

"I nfusionsvorrichtung bestehend aus ei ner
Venenverwei | kanile mt einem Katheterhalter (3), einem
Kunst st of f kat heter (8) und ei nem St ahl kanil enhalter (2),
wobei in einemzentral in das CGehéuse des

Kat heterhalters (3) durchsetzenden Kanal (12) ein

sel bsttragender hul senform ger Ventil korper (5) aus

ei nem el ast oneren Kunststoff dichtend ei ngesetzt ist,
der an seinem patientenseitigen Ende ei ne Endkappe (16a)
aufwei st, die, von i hrem Scheitel punkt ausgehend,
seitlich geschlitzt ist, wobei Wandstarke, Shore-Harte
und axi al e Lange der Schlitze so aufeinander abgestimt
sind, dal eine Infusionsldsung unter Wrkung der

Schwer kraft das Ventil passieren kann, dalR aber ein
Rickfl ul? von Patientenblut nicht ndglich ist."

Zur Stitzung i hres Antrags haben di e Beschwerdef Ghrer im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Ausgehend von D1 |iege die Aufgabe der Erfindung darin,
mt einfachen Mtteln zu verhindern, daf Blut auch nur
tropf enwei se aus der | nfusionsvorrichtung zuruckflielRen
konne, und auf diese Weise ein Infektionsrisiko
abzuwenden. Mt anderen Wirten ziele die Erfindung
darauf ab, die Infusionsvorrichtung nach D1 zu

verbessern und zu verei nfachen.

D e Lehre von D3 kénne aus fol genden G unden nicht in
nahel i egender Wei se zur erfindungsgenmallen

| nf usi onsvorrichtung fiahren. D3 ziele namich |l ediglich
darauf ab, ein Ventil zu schaffen, das eine

makr oskopi sche Rickstrdmung von Bl ut verhindere. Dieses
Ventil sei aber nicht dazu geeignet, das Zurucksickern
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von Bl utstropfen zu verhindern. D3 schlage namich vor,
ein Ventil mt einer keilfdrm gen Ausnehnmung, und nicht
- we die Erfindung - mt Schlitzen zu versehen. Ein

sol cher Keil konne zum einemnicht als Schlitz angesehen
werden, da ein Schlitz ohne bedeutenden Materi al abtrag
erzeugt werde. Zum anderen sei dieser Keil bei niedrigen
Druckunt erschi eden nicht in der Lage einen Ruckflul3 von
Bl ut sicher zu verhindern. Folglich beruhe der
CGegenstand nach Anspruch 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

2.2

1930.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der dem Gegenstand des Anspruchs 1 am nachsten komrenden
Stand der Techni k geht unstrittig aus D1 hervor. Diese
Ent gegenhal tung of fenbart eine Infusionsvorrichtung

best ehend aus ei ner Venenverweil kanile (11) mt einem
Kat het erhal ter (26) einem Kunststoffkatheter (28) und

ei nem St ahl kandl enhal ter (12), wobei in einemzentral in
das Gehduse des Kat heterhalters durchsetzenden Kanal ein
Venti | koérper (72) aus ei nem el ast omeren Kunst st of f

di chtend ei ngeset zt i st.

Hi ervon ausgehend ist di e Aufgabe der Erfindung darin zu
sehen, eine Infusionsvorrichtung zu schaffen, die einen
ei nfachen Aufbau hat und damt kostenginstig hergestellt
wer den kann, aber gl eichzeitig die Gefahr eines

unbeabsi chtigten Austritts von Patientenblut zuverl assig
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ver hi ndert (siehe Beschrei bung der Annel dung, Seite 2,
4. Absatz).

Zur LoOsung di ese Aufgabe ist es nach Anspruch 1

vor gesehen, dal3 der Ventil korper sel bsttragend und

hul senform g i st und an seinem pati entenseitigen Ende

ei ne Endkappe aufwei st, die, von ihrem Scheitel punkt
ausgehend, seitlich geschlitzt ist, wobei Wandst ar ke,
Shore-Harte und axial e LAnge der Schlitze so aufei nander
abgestimm sind, dal3 eine |nfusionslésung unter Wrkung
der Schwerkraft das Ventil passieren kann, dall aber ein
Rickfl uR von Patientenblut nicht ndglich ist.

Zur Losung der der Patentannel dung zugrundel i egenden

Auf gabe wird der Fachmann insbesondere den aus D3
bekannten Stand der Techni k bericksichtigen, da D3 nicht
nur zum sel ben Fachgebiet w e die Erfindung gehort,
sondern speziell auf eine zuverl assige Verhi nderung

ei nes Rickfl ul3 von Blut gerichtet ist (siehe

Beschrei bung, Seite 2, 2. Absatz).

Zu di esem Zweck schl agt D3 ei nen sel bsttragenden und

hul senf 6rm gen Ventil kérper (7) vor, der an seinem

pati entenseitigen Ende ei ne Endkappe aufweist (siehe

i nsbesondere Figur 3-A), die von ihrem Scheit el punkt
ausgehend, seitlich (in Formeiner sich von vorn nach
hi nt en verj ungenden Kerbe) geschlitzt ist, wobei
Wandst ar ke, Shore-Harte und axi al e Lange der dadurch
gebil deten Schlitze (seitlich verjingende Abschnitte der
Ker be) so aufei nander abgestimt sind (eine fir den
Fachmann inplizit in D3 enthal tene MaBnahne), dal ei ne

| nf usi onsl 6sung unter Wrkung der Schwerkraft das Ventil
passi eren kann, dafll aber ein Rickflul3 von Patientenbl ut
nicht noglich ist (siehe Seite 4, letzter Absatz in
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Zusamenhang mt Seite 2, 2. Absatz). Nachdem D3 fur die
Losung der annel dungsgenméalRen Auf gabe di esel ben Mttel
vorschl &gt, wie sie in Anspruch 1 definiert sind,

gel angt der Fachmann bei Anwendung di eser Mttel bei

ei ner Vorrichtung nach D1 in naheliegender Wi se

unm ttel bar zum Gegenst and di eses Anspruchs.

Der Argunentation der Beschwerdefihrer, dafl das Venti l
nach D3 keine Schlitze aufwei se und nicht geeignet sei
das Zuricksi ckern von Bl utstropfen zu verhindern, kann

aus fol genden G inden nicht gefol gt werden.

Der Begriff "Schlitz" hat eine weitrei chende Bedeutung
und i st kei neswegs auf sol che Einschnitte beschrankt,
di e ohne Materi al abtrag geschaffen werden, wie es die
Beschwer def Uhrerin geltend macht. Als Beispiele fur
Schlitze, die durch einen Material abtrag erzeugt werden,
kann auf die Schlitze von Schlitzschrauben oder auf die
Minzschl i tze von Ver kauf saut omat en verw esen wer den
Folglich gi bt es keinen Gund dafir, die Kerbe im
Venti | kérper gemald D3 nicht als Schlitz (bzw. als
Schlitze in den Seitenbereichen des Ventil korpers) zu
betrachten. Dies gilt umso nehr, als der Anneldung kein
H nwei s darauf zu entnehnmen ist, dal die im

annel dungsgendafllen Ventil vorgesehenen Schlitze ohne

Mat eri al abtrag erzeugt werden soll en.

Ebensoweni g geht aus den Annel dungsunterl| agen hervor,
dalR di e Erfindung insbesondere darauf abzielt, das
RuckflieRen von Bl utstropfen, al so m kroskopi sche

Bl ut sridckstronungen zu verneiden. Vielnmehr wird darin

| edi glich darauf hingew esen, dalR die Gefahr eines
unbeabsi chtigten Austritts von Patientenblut zuverl assig
ver hi ndert werden soll, bzw. dalR ein Rickfl ul3 von
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Pat i ent enbl ut nicht ndglich sein soll. Genau dies ist
aber auch nach D3 vorgesehen.

Es ist daher nicht ersichtlich, dal3 der in D3 offenbarte
geschlitzte Ventil kérper andere Ei genschaften aufwei st
al s der geschlitzte Ventil kérper gemald der vorliegenden
Anrrel dung.

2.6 I m Hi nblick auf di e vorangehenden dar gel egten
Fest stel |l ungen beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

3. Nach Regel 67 EPU besteht eine notwendi ge Voraussetzung
fur di e Rickzahlung der Beschwerdegebihr darin, dal der
Beschwer de abgehol fen oder durch di e Beschwer dekamrer
stattgegeben wird. Da der Beschwerde imvorliegenden

Fall nicht stattgegeben wird, kann die beantragte
Rickzahl ung der Beschwer degebihr nicht angeordnet werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen

2. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird

zur ickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Commrar e T. Kriner

1930.D



