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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

IV.
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Auf die am 7. Marz 1996 unter Inanspruchnahme einer
schweizerischen Prioritdt vom 12. Mai 1995 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 96 903 866.0 wurde das

europaische Patent Nr. 824 607 erteilt.

Gegen das erteilte Patent wurde, gestlUtzt auf die
Einspruchsgriinde des Artikels 100 a) EPU
(Einsprechende 01 und Einsprechende 02), Einspruch

eingelegt und der Widerruf des Patents beantragt.

Die Einspruchsabteilung wies die Einsprlche mit ihrer am

8. September 2003 zur Post gegebenen Entscheidung zurick.

Sie kam zu dem Ergebnis, dafs das Verfahren nach
Anspruch 1 und die Vorrichtung nach Anspruch 8 neu seien

sowie auf erfinderischer Tatigkeit beruhten.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin I
(Einsprechende 01) am 6. Oktober 2003 Beschwerde
eingelegt, gleichzeitig die Beschwerdegeblhr bezahlt und
mit der am 5. Januar 2004 eingereichten Beschwerde-
begrindung ihren Antrag auf Widerruf des europaischen
Patents Nr. 824 607 weiterverfolgt. Mit Schreiben vom

7. Januar 2005 hat sie die Beschwerdebegrindung erganzt

und eine weitere Entgegenhaltung eingereicht:

D7: US-A-4 480 753

Die Beschwerdekammer hat in ihrem mit der Ladung zur
mindlichen Verhandlung Ubersandten Bescheid wvom
10. November 2004 darauf hingewiesen, daf’® es sich bei

dem Dokument D1 (EP-B-0 396 546)um die
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nachverdffentlichte B-Schrift handle und das
entsprechende vorverdffentlichte A-Dokument
WO-A-89/01 832 von der Beschwerdefiihrerin zwar erwadhnt,

aber nicht vorgelegt worden sei.

Die Kammer sah die Beschwerde in Ubereinstimmung mit der
gefestigten Rechtsprechung der Beschwerdekammern als
zuladssig an, da bei Erfliillung der sonstigen formalen
Voraussetzungen nur die Adresse der Beschwerdefihrerin

fehlte.

Die Neuheit der beanspruchten Gegenstande scheine nicht
im Zweifel zu stehen, so daRR vor allem die erfinderische

Tatigkeit zu diskutieren sei.

Die Beteiligte (Einsprechende 02) hat sich im
Beschwerdeverfahren zur Sache nicht gedufert und mit
Schreiben vom 12. Januar 2005 mitgeteilt, dafd sie zur

mindlichen Verhandlung nicht erscheinen werde.

Am 11. Februar 2005 fand eine mindliche Verhandlung

statt, in der die Beschwerdefihrerin (Einsprechende 01)
und die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) vertreten
waren. Von den im Verfahren genannten Entgegenhaltungen

wurden folgende Dokumente wieder aufgegriffen:

D1: WO-A-89/01 832 (von der Beschwerdefiihrerin
nachgereicht)

D4: EP-A-0 364 786

D7: US-A-4 480 753

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent auf der
Grundlage der Ansprlche 1 bis 14 und der geanderten
Spalten 1, 2 und 4 der Beschreibung, sonst wie erteilt,

aufrechtzuerhalten.

Die unabhangigen Anspriiche 1 und 7 lauten:

"1. Verfahren zum Erkennen und Ausscheiden von
Fremdstoffen in Fasermaterial, insbesondere in
Rohbaumwolle, bei dem das Fasermaterial in einem
Prasentationskanal (1) verteilt und in loser Form unter
Aufrechterhaltung einer kontinuierlichen Luftstrdmung
pneumatisch an einem Sensorfeld vorbeigefihrt wird und
dabei von einer auf Fremdstoffe reagierenden
Sensoreinheit (2, 2') kontinuierlich Uberwacht wird,
wobei beim Erkennen eines Fremdstoffes die verunreinigte
Teilmenge des Fasermaterials nach dem Prasentationskanal
durch Ausblasen mittels Druckluft aus dem Fdrderstrom
ausgeschieden wird, dadurch gekennzeichnet, daf3

das Fasermaterial von oben nach unten im
Prasentationskanal auf einer Prasentationsstrecke am
Sensorfeld vorbeigefihrt wird, die zur Vertikalen um 0°

bis 50° geneigt ist.

7. Vorrichtung zum Erkennen und Ausscheiden von
Fremdstoffen in Fasermaterial, insbesondere in
Rohbaumwolle, mit einem Pr&sentationskanal (1), der
mittels wenigstens einer Sensoranordnung (2, 2') zum
Erkennen eines Fremdstoffes beaufschlagbar ist und mit
einem pneumatischen Fdrdermittel zum Erzeugen einer
kontinuierliche Luftstrémung (4, 14) zum Durchleiten des
Fasermaterials durch den Prasentationskanal in loser
Form, sowie mit einer durch die Sensoranordnung

ansteuerbaren Ausscheidevorrichtung (17, 19) nach dem
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Préasentationskanal, bestehend aus einer Diusenleiste (17)
zum Ausblasen von Verunreinigungen aus dem Fdrderstrom,
dadurch gekennzeichnet, daf

der Prasentationskanal derart um einen Winkel von 0° bis
50° zur Vertikalen geneigt ist, daf? das Fasermaterial
durch die kontinuierliche Luftstrdmung von oben nach
unten durch ihn durchfihrbar ist, wobei es am oberen

Ende des Préasentationskanals (1) zufthrbar ist."

Die Beschwerdefiihrerin vertrat die Auffassung, die
Vorrichtung nach Anspruch 7 sei gegenlber D1 nicht neu,
denn die dort gezeigte horizontale Anordnung sei
lediglich beispielhaft und der Prasentationskanal kdnne

gleichermaf’en geneigt verlaufen.

In den Figuren 1, 3, 5, 6 und 8 der D4 sei ein
vertikaler Verlauf der Pradsentationsstrecke erkennbar,
denn an die Offenbarung dieser Druckschrift dirften
keine andere Anforderung gestellt werden als bei
Betrachtung der D1. Im Zusammenhang mit den Ansprlchen 1

und 41 der D1 sei die Erfindung dadurch vorweggenommen.

In den unabhangigen Anspriichen 1 und 7 fehlten
wesentliche Angaben, unter welchen Parametern das
Verfahren bzw. die Vorrichtung zu betreiben seien, wie
Art der Fremdstoffe, exakte Neigung und Lange der
Prasentationsstrecke sowie Fordergeschwindigkeit.
Deshalb kdénnten die beanspruchten Gegenstande die
Aufgabe nicht lésen und seien bereits aus diesem Grund

nicht erfinderisch.

Nach Meinung der Beschwerdegegnerin sei die Lage des
Prasentationskanals in D1 nicht zufallig horizontal,

sondern in der Putzerei gangige Anordnung. Die
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ausdriickliche Erwahnung, daf® die Ausscheidedffnung 22
genligend groff sein solle, sei auch nur bei horizontaler

Anordnung sinnvoll.

Die Abbildungen der D4 zeigten keine eindeutig vertikale
Anordnung, sondern kdénnten den Prasentationskanal auch
von oben zeigen, insbesondere im Hinblick auf die

Figur 9, wo der Fasergutstrom horizontal verlaufe.
Deshalb seien die beanspruchten Gegenstande jedenfalls

neu.

D7 habe mit der Erkennung von Fremdstoffen in
Fasermaterial nichts zu tun. Eine pneumatische Fbdrderung
im horizontalen Zufihrbereich sei lediglich als
Alternative zur FOrderschnecke genannt. Da D7 nicht {Uber
den im Verfahren befindlichen Stand der Technik

hinausgehe, sei deren Einflhrung abzulehnen.

Die aufgefundenen Ldsungen seien auch erfinderisch, da
vom Stand der Technik keine Anregung zu einer
pneumatischen Fé&rderung des losen Fasergutes von oben
nach unten ausgehe. Die Erfindung sei ausreichend
beschrieben, um das Verfahren und die Vorrichtung nach

Anspruch 1 und 7 durch einen Fachmann auszufihren.

Entscheidungsgrinde

0495.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Stand der Technik

D7 befaf3t sich mit einem System zur Erkennung von

Metall, von der Trennung von Verunreinigungen aus einem
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Fasergut ist keine Rede. Die alternativ genannte
pneumatische Férderung des Sortiergutes bezieht sich
lediglich auf die horizontale Zufidhrleitung, die
Aufrechterhaltung einer kontinuierlichen Luftstrdmung im
Detektionsbereich ist nicht offenbart, denn das
Férdergut fallt durch die elektromagnetische
Detektionsspule (Anspruch 1). Da D7 somit ferner liegt
als die bereits in das Verfahren eingefiihrten
Entgegenhaltungen, war sie als verspatet nicht zu

berlticksichtigen.

Anderungen

Gegen die Zulassigkeit der geanderten Ansprliche wurden
seitens der Beschwerdefihrerin keine Einwande erhoben.
Anspruch 1 wurde aus den Merkmalen der erteilten
Ansprlche 1 und 2 gebildet. Der neue Anspruch 7 enthalt
die Merkmale der erteilten Anspriiche 8, 15 und 16, wobei
Anspruch 16 auf Anspruch 15 und dieser wiederum auf
Anspruch 8 zurlckbezogen war. Die Kammer hat daher gegen

die Zuldssigkeit der Anderungen ebenfalls keine Bedenken.

Neuheit

D1 zeigt und beschreibt ein Verfahren und eine
Vorrichtung zum Erkennen und Ausscheiden von
Fremdstoffen in Fasermaterial mit den jeweiligen
gattungsbildenden Merkmalen der Anspriche 1 und 7. Der
Préasentationskanal verlduft dort horizontal, so daf das
Fasermaterial ebenso horizontal (und pneumatisch) durch
den Kanal transportiert wird. Jeglicher Hinweis auf eine
geneigte oder gar vertikale Anordnung fehlt in dieser

Entgegenhaltung.
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Die Figuren 1, 3, 5, 6 und 8 der D4 zeigen schematisch
die Anordnung einer Vorrichtung zum Erkennen von
Fremdgut in einem Fasergutstrom. Die tatsachliche
Anordnung des den Fasergutstrom fihrenden Kanals ist in
Figur 9 dargestellt, namlich horizontal verlaufend.
Betrachtet man die Figuren 1, 3, 5, 6 und 8 im
Zusammenhang mit dieser Ausfihrungsform, so ergibt sich
eindeutig, daf? die verschiedenen Mefvorrichtungen von
der Seite oder von oben gesehen dargestellt sind. Eine
andere Anordnung ist diesem Stand der Technik nicht
entnehmbar. Im Beispiel nach Figur 10 verlauft der
Fasergutstrom in Form eines Faservlieses zwar vertikal,
jedoch zwischen Klemmwalzenpaaren 117, 119, 120, also
mechanisch gefdrdert. Hiervon unterscheiden sich die
Gegenstande der Anspriche 1 und 7 durch pneumatische

Forderung des Fasermaterials in loser Form.

Da sich die Beschwerdefihrerin zur mangelnden Neuheit
nur auf die Druckschriften D1 und D4 bezog und der
Ubrige, in der mindlichen Verhandlung nicht wieder
aufgegriffene Stand der Technik von den beanspruchten
Losungen noch ferner liegt, sind das Verfahren nach
Anspruch 1 und die Vorrichtung nach Anspruch 7 neu

(Artikel 54 EPU).

Erfinderische T4tigkeit

Die Erfindung geht vom nachstkommenden Stand der Technik
gemaf? D1 aus, welcher die Oberbegriffsmerkmale der

Anspruche 1 und 7 offenbart.

Aufgabe der Erfindung ist die Schaffung eines
Verfahrens, das mit konstruktiv einfachen Mitteln bei

hoher Produktionsgeschwindigkeit ein prazises Erkennen
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und Ausscheiden von Fremdstoffen ermdglicht. Eine
entsprechende Vorrichtung soll platzsparend in eine
Produktionslinie eingebaut werden kénnen und den Einsatz
verschiedener Erkennungsverfahren erlauben. Die Ldsung
dieser Aufgabe ist in den unabhdngigen Ansprlchen 1 und

7 angegeben.

Die in D1 gezeigte Forderleitung 12 verlauft horizontal,
wobei diese Lage nicht ausdrlicklich beschrieben ist. Aus
der Beschreibung (Seite 9, 2. Absatz) geht jedoch hervor,
daf? die Dlsen 20 zum Ausblasen der Verunreinigungen
Druckluftimpulse 35 quer zur Leitung 12 nach unten
gerichtet sind. Hieraus entnimmt der fachkundige Leser,
daf? die Fbrderung jedenfalls im wesentlichen horizontal
erfolgt. Flr eine andere mdgliche Anordnung,
beispielsweise eine geneigte oder vertikale Fdorderung
des Fasermaterials fehlt in D1 jeglicher Hinweis, so daf
der Fachmann diesem Dokument keine Anregung zur
Durchfihrung des Fbrdergutes von oben nach unten in
einem Winkelbereich von 0° bis 50° Neigung gegenlber der
Vertikalen entnehmen kann. Somit kann D1 die Erfindung

nicht nahelegen.

Gleiches gilt, wie oben (Abschnitt 4.2) dargelegt, auch
fir die Ausfihrungsform mit pneumatischer Fdrderung im

Fbérderrohr 101 gemafs Figur 9 der D4.

In der Variante nach Figur 10 erfolgt zwar eine
Fbrderung des Fasergutes von oben nach unten, jedoch
handelt es sich dort um ein verdichtetes Faservlies,
welches zwischen den Klemmwalzenpaaren 117, 119 und 120
gefdrdert wird (Spalte 10, Zeilen 16 bis 28). Zur
vertikalen Férderung des Fasermaterials mufl dieses erst

verdichtet werden, so daf? die Fbrderung in loser Form
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mit dieser Anordnung nicht mdéglich ist. Folglich hat der
Fachmann keinen Anlaf, die hier dargestellte vertikale
Férderrichtung auf eine Ausfihrung mit horizontaler
pneumatischer Férderung des Fasergutes in loser Form zu
Ubertragen. Die in Figur 11 der D4 gezeigte horizontale
Fbrderung arbeitet mit Forderbandern 130, 131 und einem
Klemmwalzenpaar 135, was von der beanspruchten Erfindung
noch entfernter liegt als die Varianten nach Figur 9 und
10. Somit geht auch aus D4 kein Anstofs hervor, der dem
Fachmann die F&érderung des Fasergutes von oben nach

unten in loser Form nahelegen kdénnte.

Dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die
beanspruchten L&ésungen seien schon deshalb nicht
erfinderisch, weil die angegebene Aufgabe nicht geldst
werde, kann die Kammer nicht folgen. Dieser Einwand ist
im Grunde der der mangelnden Ausfihrbarkeit, welcher
Einspruchsgrund im bisherigen Verfahren nicht
vorgetragen wurde und schon deshalb auf’ler Betracht

bleiben muf.

Es ist jedenfalls eine allgemein bekannte physikalische
Gesetzmafdigkeit, daR ein leichter K&rper mit hohem
Luftwiderstand eher durch den Luftstrom als durch die
Schwerkraft beschleunigt wird, ein kompakter schwerer
Kbrper dagegen eher durch Schwerkraft als durch den
Luftstrom. Dem zustandigen Fachmann ist zuzutrauen, eine
Anlage mit der erfindungsgemafen Anordnung der
Prasentationsstrecke und einer pneumatischen
Materialfihrung von oben nach unten so auszugestalten,
daf? unter Ausnutzung der genannten physikalischen
Effekte die jeweiligen FO6rdergeschwindigkeiten der

mitgefihrten Materialien aneinander angeglichen werden.
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Eine (m&églichst) gleiche Fd6rdergeschwindigkeit aller
Fasern und Fremdstoffe, unabhdngig von ihrer Dichte, auf
der Prasentationsstrecke ermdglicht eine prazisere
Steuerung des Blasintervalls der Blasdisen und eine
Reduzierung der zusammen mit den Verunreinigungen
ausgeschiedenen Fasergutmenge. Damit 1lo6st die
vorgeschlagene Anordnung die der Erfindung

zugrundeliegende Aufgabe (siehe oben Punkt 5.2).

Das Verfahren nach Anspruch 1 und die Vorrichtung nach
Anspruch 7 beruhen demzufolge auf erfinderischer

Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Somit kann das Patent mit den unabhdngigen Ansprichen 1
und 7 zusammen mit den abhangigen Ansprichen 2 bis 6 und
8 bis 14, die weitere Ausgestaltungen der Erfindung
enthalten, in beschrankter Form aufrechterhalten werden

(Artikel 52 (1) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurlickverwiesen mit
der Anordnung, das Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

- Ansprlche 1 bis 14, Beschreibung Spalten 1 bis 4 samt
Beiblatt, beides eingereicht in der mindlichen

Verhandlung;

- Beschreibung Spalten 5 und 6 sowie Figuren 1 bis 3

wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

U. Bultmann P. Alting van Geusau

0495.D



