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Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1054/03 - 3.2.2

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamer 3.2.2
vom 5. Juli 2004

Beschwer def Uhrer: Dunker, Hanns- CGeorg
Am Sportplatz 5
D 29379 Wttingen 2 (DE)

Vertreter: -

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prifungsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am 16. April 2003
zur Post gegeben wurde und mit der die
eur opai sche Pat ent annel dung Nr. 98915026. 3
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zur ickgew esen worden i st.

Zusammenset zung der Kanmmer :

Vorsitzender: T. K  H Kriner
M tglieder: D. valle
A. Pignatelli
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Sachverhalt und Antréage

1563.D

Der Beschwerdef ihrer (Annelder) hat am 16. Juni 2003,
unter gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebthr,
gegen die am 16. April 2003 zur Post gegebene Ent-
schei dung der Prafungsabteil ung Uber die Zurickwei sung
der europai schen Pat entannel dung Nr. 98 915 026. 3
Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwerdebegrindung i st am
19. August 2003 ei ngegangen.

Mt dem Bescheid vom 5. Dezenber 2003 hat die

Beschwer dekammer dem Beschwer def Ghrer mtgeteilt, dal
di e Beschwer debegr indung ni cht den Erforderni ssen des
Artikels 10a der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern
(Verf OBK) genugt und sie der vorl aufigen Auffassung ist,
dall di e Beschwerde wegen fehl ender Begrindung al s

unzul &ssig zu verwerfen sei

AulRer dem wur de der Beschwerdef Ghrer aufgefordert,

i nnerhal b einer Frist von 2 Monaten eine Stell ungnahne
ei nzurei chen. Ferner wurde er darauf hingew esen, dald
di e Annel dung gemaR Artikel 110 (3) EPU als

zur uickgenomen gilt, sofern der Beschwerdefuhrer es

unterl &kt rechtzeitig zu antworten

Nachdem der Beschwerdef ihrer es unterl assen hat,
rechtzeitig auf die Mtteilung zu antworten, wurde i hm
am 13. April 2004 eine Mtteilung eines Rechtsverlusts
gemaR Regel 69 (1) EPU zugestellt, mit der er dariber
informert wurde, dall di e europai sche Patentannel dung
98 915 026.3 al s zurickgenonmen gilt und das
Beschwer dever f ahren beendet i st.



- 2 - T 1054/ 03

Mt Schrei ben vom 10. Juni 2004 hat der Beschwer def Uhrer
beantragt, W edereinsetzung zu gewdhren

1. in die Frist zur Beschwerdebegrindung und

2. in die Frist fiar eine Stellungnahme zum Bescheid vom
10. Dezenber 2003.

Fur jeden dieser beiden Antrage hat er die
W eder ei nset zungsgebuhr bezahl t.

Sei ne Antrage hat er fol gendermalRen begr indet:

Die Vorschriften des Artikels 10a der Verfahrensordnung
der Beschwer dekanmmern habe er nicht gekannt und ei nen
Pat ent anwal t habe er sich nicht |eisten kdnnen (als
Nachwei s hierzu hat er die Kopie eines Rentenbescheids

vor gel egt) .

Der Hi nweis der Kamer im Bescheid vom 5. Dezenber 2003
auf den Artikel 110 (3) EPU sei wohl (iberl esen oder

ver gessen worden, weil der Beschwerdef ihrer angenonmen
habe, dalR noch ei ne Ent schei dung der Beschwer dekanmer

fol gen wirde, da er ihrer Mtteilung entnommen habe, dal
i hre darin geduBerte Auffassung nur vorlaufig sei

Ent schei dungsgr inde

1563.D

Der zul @ssige Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist
fur eine Stellungnahme zum Bescheid vom
10. Dezenber 2003 ist unbegrindet.
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Ei ne W eder ei nset zung kann nach Artikel 122 (1) EPU nur
dann gewédhrt werden, wenn der Antragssteller trotz
Beachtung al l er nach den gegebenen Umrst a&nden gebot enen
Sorgfalt verhindert worden ist, die Frist einzuhalten.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern (siehe

z. B. T 413/91) ist unter dem Begriff "verhindert" eine
obj ektive Tatsache oder ein objektives Hi ndernis zu
ver st ehen, das der Vornahne der erforderlichen Handl ung
ent gegenst eht .

Der Antragssteller hat als Verhinderungsgrund das
Ni cht kennen des Cesetzes und das M Rverstehen der
Mtteilung der Kanmer angefihrt.

D ese Grinde sind bei de subjektive G unde, die keine
Ver hi nderungsgr iinde i n dem oben genannten Sinn von
Artikel 122 (1) EPU sind.

Di e fehl ende Kenntnis des Gesetzes ist nach all genei nen
Recht sgrundséat zen kei n Ent schul di gungsgrund fidr das
Ni cht Achten einer Vorschrift.

Das M Rverstehen von Mtteilungen oder Entschei dungen
kann nur dann ein Gund fur die Verhinderung sein, wenn
die Mtteilung objektiv m RBverstandlich war, nicht aber
wenn das M RBverstandni s auf der Unkenntnis des
Ver f ahrens beruht.

Die Kammer ist der Auffassung, dall die Mtteilung
objektiv nicht m RBverstandlich war, da sie eindeutige
und kl are Formulierungen enthielt, die imVerfahren
haufi g gebraucht werden und in der Regel richtig

ver st anden wer den.

1563.D
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Auch di e Tatsache, daR sich der Annel der einen
Patentanwal t nicht |eisten kann, ist ein subjektiver
Unst and, der nicht unter Artikel 122 EPU fallt.

Es lag somt kein objektiver Urstand vor, der den
Antragsstell er daran gehindert hat, die Frist

ei nzuhal t en

Der Antrag ist daher zurickzuweisen.

2. Da der Antrag zuriuckzuweisen ist, ist das Beschwerde-
verfahren beendet. Der Antrag auf Wedereinsetzung in
die Frist fuar di e Beschwerdebegrindung hatte nur dann
ber Gcksi chti gt werden kdnnen, wenn der erste Antrag
Erfol g gehabt hatte. Da dies nicht der Fall ist, wrd
di e bezahlte zweite Gebihr zurickerstattet.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist fir eine
St el  ungnahnme zum Bescheid vom 10. Dezenber 2003 wird

zur ickgew esen

2. Die zweite W edereinsetzungsgebihr wird zurickgezahlt.
Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:
V. Conmmar e T. Kriner

1563.D



