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In ihrer Zwischenentscheidung vom 21. Juli 2003 hat die
Einspruchsabteilung den Hauptantrag der
Beschwerdeflhrerin (Patentinhaberin) zurickgewiesen. Die
Beschwerdeflhrerin hat am 19. September 2003 gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung Beschwerde
eingelegt, gleichzeitig die Beschwerdegeblhr entrichtet
und am 18. November 2003 die Beschwerde schriftlich

begrindet.

Der Einspruch wurde auf die Einspruchsgrinde nach
Artikel 100 a) EPU gestiitzt. Die Einspruchsabteilung
befand, dass dem Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt

die Neuheit in Anbetracht der E1 abzuerkennen war.

Folgende Druckschriften haben wahrend des Verfahrens

eine Rolle gespielt:

El: EP-A-0 585 911
E2: EP-A-0 290 662

Die unabhangigen Ansprlche wie erteilt lauten wie folgt:

"1. Mehrstufiger Schraubenspindelverdichter, dessen
Verdrangerrotoren (8) druckseitig fliegend gelagert sind
an einem die Rotorwelle (20) und wenigstens ein
rotorseitiges Lager (22) einschliefRenden, jeweils in den
Rotor (8) hineinragenden, stationdren Lagerrohr (23),
dadurch gekennzeichnet, dass die Rotoren (8) druckseitig
starker als saugseitig gekthlt werden, indem der jeweils
in einen Rotor hineinragende Teil des Lagerrohrs (23)

gekthlt ist und die einander gegeniiberstehenden
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Umfangsflachen des Rotors (8) und des Lagerrohrs (23)

warmeaustauschfdhig zueinander angeordnet sind."

"14. Verfahren zum Reinigen eines Verdichters nach einem
der Anspritiche 1 bis 13, dadurch gekennzeichnet, dass
Waschfllissigkeit in den Schoépfraum gegeben und die

Rotoren drehmomentabhidngig angetrieben werden."

Die unabhdngigen Ansprliche gemaf dem ersten Hilfsantrag

lauten wie folgt:

"1. Mehrstufiger Schraubenspindelverdichter, dessen
Verdrangerrotoren (8) druckseitig fliegend gelagert sind
an einem die Rotorwelle (20) und wenigstens ein
rotorseitiges Lager (22) einschliefRenden, jeweils in den
Rotor (8) hineinragenden, stationdren Lagerrohr (23),
dadurch gekennzeichnet, dass die Rotoren (8) druckseitig
starker als saugseitig gektihlt werden, indem der jeweils
in einen Rotor hineinragende Teil des Lagerrohrs (23)
mittels von Kihlfllissigkeit durchstrdmter Kandle (25)
gekthlt ist und die einander gegeniiberstehenden
Umfangsflachen des Rotors (8) und des Lagerrohrs (23)

warmeaustauschfdhig zueinander angeordnet sind."

"14. Verfahren zum Kihlen eines mehrstufigen
Schraubenspindelverdichters, dessen Verdrangerrotoren (8)
druckseitig fliegend gelagert sind an einem die
Rotorwelle (20) und wenigstens ein rotorseitiges

Lager (22) einschliefenden, jeweils in den Rotor (8)
hineinragenden, stationdren Lagerrohr (23), dadurch
gekennzeichnet, dass die Rotoren (8) druckseitig starker
als saugseitig gekthlt werden, indem der jeweils in

einen Rotor hineinragende Teil des Lagerrohrs (23) durch

hindurchstrémende Kihlfllissigkeit gekthlt wird, und dass



2419.D

- 3 - T 0994/03

die einander gegenlberstehenden Umfangsflachen des
Rotors (8) und des Lagerrohrs (23) warmeaustauschfahig

zueinander angeordnet werden."

Die unabhdngigen Ansprliche gemdf dem zweiten Hilfsantrag
entsprechen den Ansprlichen 1 bis 13 gemaf dem ersten

Hilfsantrag unter Verzicht auf Anspruch 14.

Am 13. Oktober 2005 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents wie
erteilt (Hauptantrag), hilfsweise auf der Grundlage der
Ansprlche 1 bis 14 gemafs Hilfsantrag I, eingereicht mit
Schreiben vom 17. November 2003, oder auf der Grundlage
der Ansprliche 1 bis 13 des Hilfsantrags I unter Verzicht

auf Anspruch 14 (Hilfsantrag II).

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes
vorgetragen:

Die Neuheit des Anspruchs 1 gemaf Hauptantrag sei
anzuerkennen, da in der E1 die Problematik der Kihlung
nicht angesprochen werde. Im Gegenteil, in der E1 sei
angegeben, dass eine Kihlung nicht erforderlich sei. Die
dort vorgesehene Zufihrung von Sperrgas fihre nicht
zwangslaufig zu einer Kdhlung. Welche Temperatur dieses
Gas bei der Einleitung hat, ist in der E1 nicht
offenbart. Da dieses Gas in den Verdichter unter Druck
eingefihrt werde, sei nicht auszuschliefen, dass bei der

Kompression des Gases, dieses erwarmt werde.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat weder Antrage

noch andere Eingaben zur Sache getatigt. Sie hat
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lediglich mit Schreiben vom 12. September 2005 der
Kammer mitgeteilt, dass sie nicht an der mindlichen
Verhandlung teilnehmen werde. GemdR Regel 71(2) EPU ist

das Verfahren ohne sie fortgesetzt worden.

Entscheidungsgrinde

2419.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Hauptantrag - Neuheit:

Aus der Druckschrift E1, Figur 2, ist ein mehrstufiger
Schraubenspindelverdichter bekannt, dessen
Verdrangerrotoren (50a, 50b) druckseitig fliegend
gelagert sind an einem die Rotorwelle (64a, 64b) und
wenigstens ein rotorseitiges Lager (62a, 62Db)
einschliefRenden, jeweils in den Rotor (50a, 50b)
hineinragenden, stationdren Lagerrohr (60), wobei die
Umfangsfldchen des Rotors (50a, 50b) und des
Lagerrohrs (60) einander gegenuberstehen und somit

warmeaustauschfahig zueinander angeordnet sind.

Wie aus der E1l, Figur 2 und der Beschreibung, Spalte 13,
Zelilen 11 bis 13 zu entnehmen ist, wird durch die

Offnung 65 ein Sperrgas (Stickstoff) eingelassen,

welches zunachst durch den Kanal zwischen den Lagern 62a,
62b, 63a und 63b strdmt, dann an den oberen Lagern 62a,
62b vorbei in die Zwischenrdume zwischen den

AufRenflachen der Lagerrohre 60 und den Innenfldchen der
Rotoren 50a, 50b strdémt und schlieflich Uber den

Kanal 55 jenseits des Ventils 56 in den Auslass 59

einstrdmt. Dieses Sperrgas soll verhindern, dass das
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durch die Rotoren gefdrderte Gas in die Lager oder den

Motor eindringt.

2.3 Die Temperatur des Sperrgases beim Einlassen ist in der

El nicht angegeben.

Es ist jedoch von den Parteien nicht bestritten worden,
dass die Rotoren im Betrieb Temperaturen von 150°C bis
250°C erreichen. Auch wenn davon ausgegangen wird, dass
die Temperatur im Lagerbereich geringer ist, wlrde die
Temperatur des Sperrgases darunter liegen, falls keine
Erwdrmung des Sperrgases vor dem Einlass vorgenommen
wird. Dass eine absichtliche Erwadrmung des Sperrgases
nur Nachteile mit sich bringen wlrde, ist flr einen

Fachmann offensichtlich und somit auch auszuschliefRen.

2.4 Somit fihrt die dort vorgesehene zZufihrung von Sperrgas
zwangsladufig zu einer Kihlwirkung, wobei der jeweils in
einen Rotor hineinragende Teil des Lagerrohrs geklUhlt
wird, mit der Folge, dass konstruktionsbedingt die
Rotoren druckseitig starker als saugseitig gekiihlt

werden.

2.5 Die Beschwerdeflihrerin hat vorgebracht, dass in der E1l
eine Kihlung ausdrlcklich fir nicht erforderlich
gehalten werde. Dem ist so nicht zuzustimmen. In der El
wird lediglich angegeben, dass die durch die
komprimierten Gase generierte Warme keine praktischen
Probleme im Betrieb hervorruft. Eine Kihlung wird

dadurch nicht ausgeschlossen.

Die Beschwerdefihrerin hat auch argumentiert, dass ein
Fachmann der El nicht entnehmen wlrde, dass das Sperrgas

eine Kihlwirkung habe, weil es in der E1 auf die Kihlung

2419.D
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nicht ankomme. Auch dem kann nicht gefolgt werden. Es
kommt ndmlich nicht darauf an, ob der Fachmann in der E1
darauf aufmerksam gemacht wird oder erkennt, dass eine
Kihlung stattfindet, sondern darauf an, ob sie sich

tatsadchlich aus der Zufuhr von Sperrgas ergibt.

Die Beschwerdefihrerin hat auch vorgebracht, dass das
Sperrgas unter Druck stehe und durch die damit
verbundene Kompression erwarmt werde. Es ist in der E2
aber nicht zu entnehmen, dass das Sperrgas direkt vor
dem Einlass in den Verdichter komprimiert wird. Der E2
ist jedoch zu entnehmen, dass der Verdichter als
Vakuumpumpe eingesetzt wird. Deshalb ist wahrend des
Betriebs des Verdichters nicht mit einem wesentlich Uber
dem atmosphdrischen Druck liegenden Auslassdruck, zu
rechnen. Folglich besteht auch kein Bedarf den
Sperrgasdruck wesentlich hdher als den atmospharischen
Druck auszulegen. Daher kann eine Erwdrmung des
Sperrgases wahrend seiner Kompressionsphase keinen

wesentlichen Temperaturanstieg mit sich bringen.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafd
Hauptantrag im Hinblick auf diesen Stand der Technik

nicht neu.

Erster Hilfsantrag:

Dieser Antrag enthalt zusatzlich zu dem auf einen
Verdichter gerichteten Anspruch 1, einen
Verfahrensanspruch 14 zum Kihlen eines solchen

Verdichters.

Die Beschwerdefihrerin hat vorgebracht, dass dieser

weitere unabhangige Anspruch wegen den im Anspruch 1
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vorgenommenen Anderungen nétig sei, um einen

angemessenen Schutz zu erreichen.

Anderungen der Unterlagen im Einspruchsverfahren kénnen
jedoch nur fir nitzlich und ndétig im Sinne der Regel

57 (a) EPU gehalten werden und folglich auch nur zuldssig
sein, wenn sie durch Einspruchsgrinde nach Artikel 100

EPU veranlasst sind.

In diesem Zusammenhang wird auf die T 295/87, ABl. EPA
1990, 470, Abschnitt 3 und die T 223/97, Abschnitt 2,

verwiesen.

Da im vorliegenden Fall der unabhangige
Vorrichtungsanspruch 1 bereits gedndert wurde, um den
ihm entgegengehaltenen Einspruchgrund (fehlende Neuheit)
auszurdaumen, ist das Vorhandensein eines weiteren
unabhdngigen Verfahrensanspruchs weder nitzlich noch
nétig, um die Neuheit des Vorrichtungsanspruchs wieder

herzustellen.

Die Einreichung dieses weiteren unabhangigen Anspruchs
ist somit in Anbetracht der Regel 57 (a) EPU nicht
zulassig.

Deshalb ist dem ersten Hilfsantrag nicht stattzugeben.
Zweliter Hilfsantrag:

Anderungen:

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags setzt sich aus den

Merkmalen der Ansprlche 1 und 5 wie erteilt (und wie
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ursprunglich in der WO-A-97/01038 verdffentlicht)

zusammerl.

Diese Anderungen entsprechen daher den Erfordernissen

des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Neuheit:

Zusatzlich zu den bereits im Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag vorhandenen Merkmalen wird nun auch
beansprucht, dass mittels von Kihlflissigkeit

durchstrdmter Kanadle gekthlt wird.

Das Wort "Kanal" ist lediglich als ein Durchgang zu
verstehen und setzt keine besondere Form voraus. Daher
sind die in der El1 offenbarten Durchgange fir das

Sperrgas ebenfalls als "Kanale" zu bezeichnen.

Jedoch ist die E1 als Trockenpumpe ausgebildet, es wird
somit ausdrlcklich auf eine Abdichtung (der Lager) durch
Fllssigkeit wverzichtet. Daher kdénnen die Kandle der E1l
zur FOrderung des Sperrgases nicht als zum Durchleiten

einer FlUssigkeit geeignet betrachtet werden.
Der Verdichter gemdfd der E2 ist kein
Schraubenspindelverdichter und zeigt keine fliegend

gelagerten Rotoren.

Somit ist die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1

gegenlUber der El1 oder E2 gegeben.

Erfinderische Tatigkeit:

Die E1 stellt den nachstkommenden Stand der Technik dar.
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Gemafd der Streitpatentschrift (Abschnitt [0004]) liegt
der Erfindung die Aufgabe zugrunde, einen
Schraubenspindelverdichter der im Oberbegriff des
Anspruchs 1 genannten Art zu schaffen, in welchem die
Rotoren unabhangig von dem gefdrderten Medium derart
gekithlt werden, dass gute Voraussetzungen fUr ein
geringes Spiel zwischen den Rotoren untereinander sowie
zwischen den Rotoren und dem Schoépfraumgehduse
geschaffen werden, ohne dass es stdrungsanfalliger

Abdichtungen bedarf.

Diese Aufgabe wird durch den in Anspruch 1 definierten
Schraubenspindelverdichter geldst, insbesondere dadurch,
dass der jeweils in einen Rotor hineinragende Teil des
Lagerohrs mittels von KihlfllUssigkeit durchstrdmter

Kandle gekthlt ist.

Aus der E2 ist ein wassergekihlter Verdichter bekannt

(Spalte 3, Zeilen 30 bis 35).

Da aber die Kandle der E1l nicht als zum Durchleiten
einer Flissigkeit geeignet betrachtet werden kdnnen,
wlirde ein Fachmann auch nicht in Erwagung ziehen, diese
Kandle zum Durchleiten einer FlUssigkeit zu benutzen.
Umso weniger, als dies dazu fihren wlrde, die Pumpe
entweder mit Abdichtungen zu versehen oder sie in einer
gattungsfremden Art (also nicht mehr als Trockenpumpe)

zu betreiben.

Eine Anordnung von Kihlkandlen wie in der E2 offenbart,
in einem Verdichter gemdfs der E1, wlrde hingegen zu

einer Kihlung des Mantels und nicht zu einer Kihlung der
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Lagerrohre flhren und auch nicht dazu fihren, die

Rotoren druckseitig starker als saugseitig zu kihlen.
Somit kann die E1 weder alleine gesehen, noch in
Verbindung mit der E2, einen Fachmann zum Gegenstand des

Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags fihren, der daher

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird and die erste Instanz mit der
Anordnung zurlckverwiesen, das Patent in gednderten
Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: wie erteilt

Ansprluche: 1 bis 13 des Hilfsantrags I, eingereicht

mit Schreiben vom 17. November 2003

Zeichnungen: wie erteilt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis M. Ceyte
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