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Sachverhalt und Antréage

Mt Entscheidung vom9. April 2003 hat die
Pr Gf ungsabt ei | ung di e eur opéai sche Pat ent annel dung
Nr. 99 106 087.2 aus G inden der Artikel 83 und 84 EPU

zur ickgew esen

1. CGegen vorgenannte Entschei dung der Prifungsabteil ung hat
di e Annel derin - nachfol gend Beschwerdef Ghrerin - am
7. Mai 2003 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr
Beschwer de ei ngel egt und di ese am 23. Juli 2003 unter
Vor | age geanderter Anspruchsséatze begrindet.

L1l I n ei nem Zwi schenbeschei d hat die Kammer zur Kl arheit
des Beanspruchten Stellung genommen und auch
Ausf iihrungen zu den vor genonmmenen Anderungen gemacht,
wor auf hin di e Beschwerdef ihrerin mt Schrei ben vom
13. Mai 2004 einen einzigen Antrag vorgel egt hat,
nam ich Anspriche 1 bis 4 (letzterer nur in Teilen) und
am 29. Mai 2004 ei ne angepalite Beschrei bungsseite 2.

| V. Vor genannter Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Verfahren zum Stranggi eBen und Fertigwal zen ei ner

gegossenen Bramme innerhal b ei ner vorgegebenen

Fertigbreitentol eranz des \Wal zbandes, wobei fir die

G efBbramme und fall weise ei ne Fol gebramme ei ne

Ei nstel |l ung der Kokill enposition, insbesondere nach

MaRgabe unterschi edl i cher Wal zbedi ngungen vor genonmen

W rd,

dadur ch gekennzei chnet,

- dass zur Erzielung der vorgegebenen Fertigbreite (B)
des \Wal zbandes innerhal b ei nes Tol eranzbandes (Dg)
zunéchst eine Voreinstellung der Kokillenposition (Bk)
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unt er Berucksichtigung der extrenmen Bandabmessungen
des gepl anten Produkti onsprogrammes vor genonmen wird,
und

fur jede G elBbramme und fallweise ei ne Fol gebrame

ei ne Berechnung fiur die Soll-Einstellung der

Kokil l en-Stellglieder und der Stellglieder der
Fertigstrale vorgenommen w rd, und

dass bei vorliegender Breite der G el3bramme bei m
Eingang in die FertigstralRe eine Feineinstellung der
Fertigbreite des Wal zbandes mt Hilfe der
Stellglieder der Fertigstralle vorgenomen w rd,

dass die Stellglieder der Kokille entsprechend der
rechnerisch ermttelten Soll-Einstellung vor dem

G el3en der Fol gebramre angef ahren werden, und dass
der Berechnung der Kokillen-Stellglieder und/oder der
FertigstralBen-Stellglieder ein Stichplannodell (10),
ein Konturnodell (11) und ein Breitungsnodell (12)
zugrunde gel egt werden, und vor dem Wal zen der

Fol gebramme di e durch Rechnung ermttelte Sol |l -

Ei nstellung der Fertigstrallen-Stellglieder angefahren

wird."

Di e wesentlichen Argunente der Beschwerdefihrerin | assen

sich wie fol gt zusamrenfassen:

zur Kl arstellung des Beanspruchten seien die
erstinstanzlich beanspruchten Begriffe "optimaler

Ei nsatz" und "Nachopti m erung” ersetzt worden durch
"Sol | -Einstellung” und "Feineinstellung” wie in den

Ansprichen 2 und 9 ursprungsoffenbart;

di e Paraneter Stichpl annodell, Konturnodell,
Brei tungsnodel | seien von ihr mt Schriftsatz vom

3. Marz 2003 als allgenei ner Wssensstand des
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Stranggi eBers, Wal zwer kers und Regel ungst echni kers
nachgew esen worden, so dal3 di ese Paraneter
aussagekraftig und zur Definition des Beanspruchten

her anzi ehbar sei en;

- im Gegensatz zur erstinstanzlichen Auffassung sei die
Lehre des Beanspruchten kei ne Aufforderung zur
Dur chf hrung von Unt er suchungsrei hen, sondern ein auf
Figur 2 gestiutztes iteratives Optim erungsverfahren
far die Stellglieder Kokille und Ferti ggerUste;

- durch die Neufassung der geltenden Anspriche seien
di e Ei nwande gemall angef ocht ener Ent schei dung
beseitigt und da der Recherchenbericht durchweg nur
al | genei ne Dokunmente zum techni schen Hi ntergrund
enthielte, sei die Patentfahigkeit der beanspruchten
Erfi ndung gegeben.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf fol gender

Grundl age zu erteilen

- Anspriche 1 bis 3 und 4 (erster Teil), eingegangen am
13. Mai 2004;

- Ansprich(e) 4 (zweiter Teil) sowe 5 bis 11 genald
"Hi | fsantrag", eingegangen am 23. Juli 2003;

- Beschreibung Seiten 1, 3 bis 12, eingegangen am
23. Juli 2003;

- Beschrei bung Seite 2, eingegangen am 29. Mai 2004;

- Figuren 1 bis 3 wie ursprunglich eingereicht.
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Ent schei dungsgr inde

2.2

2.3

2.4

1247.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Anspruch 1 basiert auf den urspringlichen Ansprichen 1
und 2, wobei die Begriffe "Soll-Einstellung" und

"Fei nei nstel lung” des Anspruchs 1 aus den urspringlichen
Ansprichen 2 und 9 herleitbar sind.

Aus dem urspriinglichen Anspruch 1 wurden die Wrte
"unter anderent bei der "Bericksichtigung der extrenen
Bandabnmessungen” weggel assen. Darin kann kein Verstol
gegen die Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU gesehen
wer den, da die urspriungliche Anspruchsfassung auch schon
di e all eini ge Berucksichtigung der extrenen
Bandabnmessungen unf a3t e.

Das Merkmal des urspringlichen Anspruchs 3 "und die
FertigstralBen-Stellglieder” wiurde w eder in Anspruch 2
auf genonmen; di e Anspriche 3 bis 11 entsprechen den
ursprunglichen Ansprichen 4 bis 12.

Zusanmmenf assend ergi bt sich, dal die geltenden
Anspriche 1 bis 11 nicht gegen die Erforderni sse des
Artikels 123 (2) EPU verstoRen.

Klarheit, Artikel 84 EPU
Di e erstinstanzlich beanstandeten Begriffe "optinaler

Ei nsatz" und "Nachopti m erung” sind zur Herstellung der
Kl arheit des Anspruchs 1 ersetzt worden durch die
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ur sprungsof fenbarten Begriffe "Soll-Einstellung” und
"Fei neinstel lung", vgl. urspringliche Anspriche 2 und 9.
Nach Auffassung der Kammer sind damt die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU erfillt.

Ausf iihr barkeit der Erfindung, Artikel 83 EPU

In dieser Frage teilt die Kamrer das Vorbringen der
Beschwer def threrin gemal3 Ei ngabe vom 3. Mirz 2003 nebst
"Anl age 1", in der die beanstandeten Begriffe

dahi ngehend erl &utert werden, dall ein "Stichpl annodel | "
ein Setznodell ist, das in jeder Wl zstralRe verwendet
wird, dal ein "Konturnodell" die Veranderung der
Bandkont ur von der Dinnebramre/ Vor band zum Ferti gband
beschrei be und dal3 ein "Breitungsnodel " sich auf
literaturbekannte, unterschiedliche Fornmeln stitze, vgl.
Bild 6 der oben genannten "Anl age 1", die je nach

Ei nzel fall und Randbedi ngungen anzupassen sei en.

Es ist damt anzuerkennen, dal3 di e Verwendung der
vorgenannten Begriffe zum al | genei nen W ssenst and des
Stranggi eBers, Wal zwer kers und Regel ungst echni kers
gehdren und so aussagekraftig sind, dalB sie zur
Definition des Beanspruchten heranzi ehbar sind,
dergestalt, dall dem Fachmann ein iteratives

Opti m erungsverfahren gelehrt wird, wie es dem

Bl ockschal tbild der Figur 2 entnehnbar i st,

vgl. z. B. Baustein "12", der Signale "12a" von der

G el3ei nrichtung und "12b" von der Fertigwal zstralle

erhalt und an einen Baustein "B" weiterleitet.

Zusamen mt dem Model |l des Stichplans, dem Kont ur nodel |
und dem Breitungsnodel |l werden demmach aktuelle Werte
der G el3- und der Wal zeinrichtung mt Vorgaben
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verglichen und Stellsignale erhalten. Von einer

Anwei sung an den Fachmann ei ne "Forschungsrei he zur
Ermttlung der notwendi gen Bezi ehungen” anzustellen -
vgl. Seite 4, Absatz 4 der angefochtenen Entschei dung -
kann somt keine Rede sein, vielnehr wird seitens der
Kanmer nicht in Frage gestellt, dalR das Beanspruchte im
Sinne des Artikels 83 EPU ausfiihrbar ist.

Es ist legitimund nicht gegen die Erforderni sse des
vorgenannten Artikels verstofRend, dem Fachmann die
Auswahl von vorbekannten, Paraneter erm ttel nden Forneln
zu Uberl assen und Anpassungen an den Ei nzel fal

vor zunehnmen, ohne dalR der unabhéangi ge Verfahrensanspruch
auf eine sol che fachmanni sche Vorgehenswei se

ei ngeschrankt werden mift e.

Pat ent f &hi gkeit im Sinne von Artikel 54 und 56 EPU

Di e Kammer schliel3t sich imH nblick auf die Fragen der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit des Verfahrens
nach Anspruch 1 und der Anwendung di eses Verfahrens nach
Anspruch 11 der Beurteilung der Patentfahigkeit des
Beanspruchten seitens der Beschwerdefihrerin an, namich
dall der Recherchenbericht gemall EP- A3-0 947 265 aulder
den bei den sel bstgenannten, mt dem Synbol "D, A"
versehenen Druckschriften EP-A-0 149 734 und

DE- A-3 501 422 nur Druckschriften zum techni schen

H ntergrund enthéalt, vgl. Synbole "A" der vier genannten
Druckschriften bzw. Abstracts:

(D1): JP 08 192 209
(D2): JP 01 233 005
(D3): JP 63 252 609 und
(D4): US-A-3 358 358.
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(D1) bezieht sich auf eine Warmmal zei nri chtung, ohne
eine G elReinrichtung mt einzubezi ehen, was auch fur
(D3) gilt.

(D2) offenbart zwar eine G el3- und Warmnal zei nri cht ung,
ohne aber eine variable G el3kokille anzusprechen, vgl.
auch (D4).

Es kann damt zusammengefalit werden, daR (Dl) bis (D4)
kei nerl ei Bezug zu der der EP-A2-0 947 265, vdl

Spalte 1, Zeilen 45 bis 50, entnehnbaren Aufgabe der

Er fi ndung haben, namich bei m Stranggi eBen und
Fertigwal zen ei ner gegossenen Bramme enge

Breitentol eranzen beim Fertigbrand einhalten zu kénnen,
so dall sie weder aus der Sicht der Frage der Neuheit
noch aus der Sicht der Frage der erfinderischen

Tati gkeit des Gegenstandes gemall Anspruch 1 von Bel ang
sind, Artikel 54 und 56 EPU.

Di e Anspriche 2 bis 10 betreffen Ausgestal tungen des
Ver f ahrens nach Anspruch 1; Anspruch 11 ist auf die
Anwendung des beanspruchten Verfahrens gemal3 den
Ansprichen 1 bis 10 abgestellt und wie Anspruch 1
gewahbar .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zurickverw esen mt der Anordnung, ein Patent mt den

f ol genden Unterl agen zu erteilen:

- Anspriche 1 bis 3 und 4 (erster Teil), eingegangen am
13. Mai 2004;

- Ansprich(e) 4 (zweiter Teil), sowie 5 bis 11, genald
"Hi | fsantrag", eingegangen am 23. Juli 2003;

- Beschreibung Seiten 1, 3 bis 12, eingegangen am
23. Juli 2003;

- Beschrei bung Seite 2, eingegangen am 29. Mai 2004;

- Figuren 1 bis 3 wie ursprunglich eingereicht.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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