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Sachverhalt und Antréage

l. Di e europai sche Patentannel dung Nr. 00 112 493. 2,
Ver 6ffentlichungs-Nr. EP 1 063 333, wurde mt der am
24. Januar 2003 zur Post gegebenen Entschei dung von der

Pr Gf ungsabt ei | ung zurickgew esen.

. I m Priaf ungsver fahren wurden fol gende Druckschriften in

Bet racht gezogen:

D1: EP-A-0 591 658
D2: DE-A-44 28 613.

Zur Begrundung der Zuruckweisung fuhrte die

Pr af ungsabt ei | ung aus, dalR der jeweilige Anspruch 1
gemall Haupt- und Hilfsantrag nicht klar sei und daruber
hi naus das Neuheitserfordernis nicht erfulle.

[11. Gegen diese Entscheidung | egte die Beschwerdefihrerin
(Annmel derin) am 6. Marz 2003 Beschwerde ein, zahlte
gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr und begrindete die
Beschwerde am 21. Mai 2003. Unter anderemreichte sie

als Anlag 2 den Aufsatz ein:

"Der Einflul3 von Ernte-, Aufbereitungs- und

Ver ar bei tungst echni k auf di e Eigenschaften

hanf nadel fil zver st arkter Pol ynernerkstoffe" von

J. Missig, R Martens, H Harig, 2nd International Wod
and Natural Fibre Conposites Synposium June 28-29 1999
i n Kassel / Ger many.

I V. In i hrem Bescheid vom 27. Mai 2005 teilte die
Beschwer dekanmer i hre vorl aufige Ei nschatzung der

Sachl age mit. Neben ei nem nbglichen neuen Problemim

2119.D



2119.D

- 2 - T 0905/ 03

Hi nblick auf Artikel 123 (2) EPU seien die
Zur ickwei sungsgr inde der Prufungsabteil ung nach wi e vor
rel evant. Auch stehe die erfinderische Tatigkeit in

Fr age.

Am 11. August 2005 fand eine nindliche Verhandlung statt.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte, die
Zur uckwei sungsent schei dung auf zuheben und ein Patent auf
der Basis fol gender Unterlagen zu erteilen:

Anspruch 1 wi e eingereicht am28. April 2005
(Haupt antrag) ;

hi | f swei se:
Anspruch 1 in gednderter Fassung gemald in der mindlichen
Ver handl ung ei ngerei chtem Hi | f santrag;

Anspriche 2 bis 12 jeweils wi e eingereicht am 28 Apri
2005.

Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag | autet:

"Baustof f zur akustischen Abschottung, der wenigstens
zwei einstickig mteinander verbundene

Nat ur f aser schi chten aufwei st, wobei m ndestens zwei

unt erschi edl i che Schichten aus einer Schicht mt groben
Fasern und/ oder einer Schicht mt einem Gem sch aus
relativ groben und relativ feinen Fasern und/ oder einer
Schicht mt relativ feinen Fasern mtei nander konbiniert
sind."
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Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag | autet:

"Baustof f zur akustischen Abschottung, der weni gstens
zwei einstickig mteinander verbundene

Nat ur f aser schi chten aufwei st, wobei m ndestens zwei

unt er schi edl i che Schi chten aus einer Schicht mt groben
Fasern und/ oder einer Schicht mt einem Gem sch aus
relativ groben und relativ feinen Fasern und/ oder einer
Schicht mt relativ feinen Fasern so mteinander
konmbi ni ert sind, daR die O f nungsbereiche eine
Schal | absor pti on ernbglichen.”

Die Argunente der Beschwerdefihrerin |lassen sich wie
fol gt zusammenf assen:

Di e Erfindung biete gegeniber dem Stand der Technik

er hebliche Vorteile, denn Uberraschenderwei se habe sich
herausgestel | t, dall sich die hol zigen Bestandteil e von
Ei nj ahrespfl anzen wi e Hanf, Flachs usw. hervorragend fur
di e akusti sche Abschottung i m Fahrzeugbau ei gnet en.

D ese Fasern konnten aul3erdem 400 % i hres Gewi chts an
Feuchti gkeit auf nehnmen und bil deten einen

umrel tfreundl i chen, preiswerten und recycl ebaren

Baust of f.

Vor ausset zung fur die Schall absorption sei eine

of fenporige Struktur, wobei die Hohlraunme in den

Schi chten des Baustoffes von aul3en nach i nnen abnahnen,
was durch die G 0Re der Fasern und zuséatzlich durch

unt er schi edl i che Verdi chtung erzielbar sei. Die Lehre
des Anspruchs 1 erfordere, dall m ndestens zwei Schichten
unt erschi edl i cher Fasern mtei nander konbiniert wirden.
Di eser Anspruchswortl aut gebe dem ei nschl 4gi gen Fachmann
auf dem Cebi et der akustischen Dammstoffe eine
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ei ndeuti ge Anwei sung, so dall di e beanspruchte Lehre auch
kl ar und eindeutig sei. Dem Fachmann seien nanmlich die

Begriffe "relativ grobe Fasern" und "relativ feine
Fasern" aufgrund sei nes einschl &gi gen Fachw ssens

gel &ufig und er verstehe darunter eben, dall nehr oder
weni ger auf geschl ossene Nat urfaserbtndel zum Ei nsatz
kamen, w e dies auch anhand der Literaturstelle

(Anl age 2) fiur Hanf dargestellt worden sei.

Di e Neuheit der beanspruchten LOsung gegeniuber D1 sei
zwei fel | os vorhanden, denn der dort offenbarte Baustoff
sei nur zur Warmedammung geei gnet und habe ei ne

Kaschi erung, wel che wegen des Fehl ens der Hohl r&aune eine
Verwendung al s Schal | damel enent ausschl 6sse.

Artikel 84 EPU sei jedenfalls insoweit erfillt, als im

ei nschl 4gi gen Fachgebi et die G ob- oder Feinheit der

Nat ur fasern durch all genei nes Fachwi ssen kl ar definiert
sei. Der Nachweis zur Festzustellung, ob sich der
Fachmann bei m Auf bau ei nes entsprechenden Baunaterials

i m Schut zberei ch des Anspruchs 1 bewegt, kdnne durch

m kr oskopi sche Untersuchung ohne weiteres gefihrt werden,

was auch im Verl etzungsfall durch Gutachter nbglich sei.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul &ssig.

2. Klarheit (Artikel 84 EPU)

2.1 Die Merknmale "relativ grobe Fasern” und "relativ feine

Fasern" sind sowohl imjeweiligen Anspruch 1 des
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Haupt antrags und des Hil fsantrags enthalten, so dal} die

nachf ol genden Ausf dhrungen fur bei de Antrage gelten.

We die Prifungsabteilung in ihrer

Zur tickwei sungsent schei dung zutreffend festgestellt hat,
war der zugrundel i egende Anspruch nicht klar, weil die
Begriffe "relativ grobe Fasern" und "relativ feine
Fasern” weder in der Annel dung noch imvorliegenden
Stand der Techni k eindeutig definiert sind.

Di e Beschwerdef ihrerin hat dagegen geltend gemacht, in
den angesprochenen Fachkrei sen werde den Faserbindel n
der Begriff "relativ grobe Fasern"” und den Ei nzel fasern
der Begriff "relativ feine Fasern" zugeordnet. Eine

Erl duterung (Anl age 2) ist jedoch nur fiar Hanf gegeben
worden und somt nicht anwendbar fir alle Fasern, die
unter den Begriff "Naturfaserschichten" fallen. Zudem
wird dort nicht nur zwi schen den zwei Kategorien "grob"
und "fein" unterschi eden, sondern zw schen
"Hanf ei nzel faser", "Hanfeinzelfaserkollektiv",
"Hanf f aser bindel " und "Hanffaserbindel kol | ektiv", so dal
ei ne ei ndeuti ge Zuordnung entsprechend der vorliegenden
Pat ent annel dung nicht noglich ist. Zudem fallen unter
den Begriff "Naturfasern"” nicht nur die beispielhaft
genannt en Ei nj ahrespfl anzen, sondern auch tierische
Fasern wie Wl le, fur deren Fasergrofle in der Annel dung

jegliche Definition fehlt.

Somt ist es auch unter Einsatz der fachlichen

Fahi gkei t en des ei nschl 4gi gen Fachmanns ni cht ndgli ch,
den CGegenstand klar zu definieren, fur den Schutz
begehrt w rd, oder auch eindeutig den Schutzbereich
auszumachen, der durch den Anspruch genmdlR Arti kel 69 EPU
bestimt ist. Der jeweilige Anspruch 1 gemal3 Haupt- und
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Hi | fsantrag erfullt daher nicht das Kl arheitserfordernis
des Artikels 84 EPU.

Nachdem der Antrag auf Erteilung eines Europdi schen
Patents bereits aus den oben angegebenen G iUnden ni cht
gewahrt werden konnte, brauchte auf die weiteren

Pat enti erungskriterien wie O fenbarung der Anderungen in
den urspringlichen Annel deunterlagen, Neuheit und
erfinderische Tatigkeit nicht weiter eingegangen werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zuridckgew esen

Der Geschéftsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Geusau
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