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Sachverhalt und Antréage
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Die am 12. Januar 1999 eingerei chte europdi sche

Pat ent anmel dung Nr. 99 100 468 wurde von der

Pruf ungsabteilung mt der am8. April 2003 zur Post
gegebenen Entschei dung zurickgew esen. Die
Beschwerdefrist ist am 18. Juni 2003 abgel auf en.

Mt Schriftsatz vom 29. Juni 2003, eingelangt i mEPA am
1. Juli 2003, reichte der Vertreter der Annel der gegen
di e Zur ickwei sung der Annel dung Beschwerde ein. D e
Beschwer degebihr wurde am 30. Juni 2003 auf das Konto
des EPA eingezahlt. D e Beschwerdebegrindung | angte am
25. Juli 2003 ein.

Zusamen mt der Beschwerde wurde auch ein Antrag auf
Fristverl angerung bis 1. Juli 2003 zwecks
Beschwer deer hebung gestellt. Zur Begriundung wurde auf
die i mJanuar 2003 erfol gte Insol venzannel dung ei nes der
Annel der (es wurde nicht angegeben, welcher) sow e eine
mehrwochi ge schwere Erkrankung des Vertreters der

Annel der verw esen. Der Annel der sei erst w eder seit
25. Juni 2003 wirtschaftlich tatig.

Fur di e vorgenannten Angaben wurden kei ne Beweisnmttel
vor gel egt.

In ihrer Mtteilung vom 6. Oktober 2003 hat die

Beschwer dekamer ausf ihrlich dargel egt, dal3 eine
Fristverl &ngerung zur Einrei chung ei ner Beschwerde nicht
nbglich sei, da es sich bei der Beschwerdefrist um eine
gesetzliche Frist handle, die nicht verl &ngerbar sei.
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D e Kammer hat weiter dargel egt, dalR im gegenstandlichen
Fal | auch keine Mglichkeit einer Wedereinsetzung
gegeben sei, da ein solcher Antrag i nnerhalb von zwei
Monat en nach Wegfall des Hindernisses, hier |aut Angabe
des Vertreters der 25. Juni 2003, zu stellen gewesen
ware, d. h. der spatestnbgliche Einreichungszeitpunkt
fur einen Antrag auf Wedereinsetzung in den vorigen
Stand ware der 25. August 2003 gewesen.

Es wrde ferner in Aussicht gestellt, dalR die Beschwerde
al s nicht eingelegt zu betrachten und denent sprechend
auch di e Beschwer degebihr zurickzuzahl en sein werde.

I m H nblick auf die abgel auf enen gesetzlichen Fristen
und die damt verbundene Aussichtslosigkeit des

W eder ei nset zungsant rages sah di e Kamrmer davon ab, die
f ehl enden Konkreti si erungen und Bewei se fur das
Vorliegen der eine Wedereinsetzung in den vorigen
Stand rechtfertigenden Unstande zu benéngel n.

Mt Schriftsatz vom 5. Dezenber 2003, ei ngegangen am

8. Dezenber 2003, wurde dennoch ein Antrag auf

W eder ei nset zung in den vorigen Stand gestellt, der sich
i mwesentlichen auf die Ginde stiutzte, mt denen auch
das Fristgesuch zur Einreichung der Beschwerde begrindet
wur de. Di e entsprechende Gebuhr wurde auf das Konto des
EPA ei ngezahl t.

Zusanmen mt dem Antrag auf W edereinsetzung wurde eine
von den beiden Annel dern unterfertigte Erkl arung

vorgelegt, die die schwierige wirtschaftliche Situation
der Annelder als Gund fur das verspatete Einbringen der

Beschwerde erl autert. Die vom I nsol venzverwal t er
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bei gef gt e Best ati gung der Insolvenz ist allerdings

ni cht unterschri eben.

Ent schei dungsgr inde

Zul &ssi gkeit der Beschwerde
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Di e Frage der Zul assigkeit der verspéatet eingebrachten
Beschwerde kann nur nach Entschei dung Uber den Antrag
auf W edereinsetzung in den vorigen Stand beurteilt
werden. Die Kamer hat daher zundchst zu prifen, ob im
gegenst andl i chen Fall ein Antrag auf W edereinsetzung

zul assig und mt ausreichenden G Uinden versehen war

Artikel 122 (1) EPU sieht vor, daR ein Annel der, der
trotz Beachtung all er nach den gegebenen Unmst anden
gebotenen Sorgfalt verhindert worden ist, gegenuber dem
EPA eine Frist einzuhalten, auf Antrag w eder in den
vori gen Stand ei ngesetzt w rd, wenn die Verhinderung zur
unm ttel baren Fol ge hat, dalR der Verlust eines
Rechtsmttels eintritt.

GemalR Artikel 122 (2) EPU ist ein Antrag auf
W eder ei nset zung in den vorigen Stand innerhalb von zwei
Monat en nach Wegfall des Hi ndernisses schriftlich

ei nzur ei chen.

We die Beschwerdefihrer in ihren Schriftsatzen vom

29. Juni 2003 und 5. Dezenber 2003 ausfihrten, seien sie
durch i hre durch ein Insolvenzverfahren ausgel 0ste
schwierige wirtschaftliche Situation nicht in der Lage
gewesen, rechtzeitig eine Beschwerde zu ergreifen, da

di ese ja auch mt der Zahlung der Beschwerdegebihr von
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1000 Euro verbunden gewesen sei. Erst am 25. Juni 2003
hatten sie i mWge von Firnmenneugrindungen w eder

wirtschaftlich tatig sein kdénnen.

G undsat zlich | 4Rt das EPU ei ne W edereinsetzung in die
Frist zur Einbringung einer Beschwerde zu. Es ist jedoch
erforderlich, dabei die i mEPU vorgesehenen, absol uten
(d. h nicht verlangerbaren) Fristen fur die Einreichung
des Antrages zu wahren und auch den Antrag zu begr inden,
wobei di e zur Begrindung di enenden Tat sachen gl aubhaft

zu machen si nd.

Nach Angabe der Beschwer def Ghrer waren sie durch
wirtschaftliche Schw eri gkeiten, insbesondere ein

| nsol venzverfahren bis 25. Juni 2003 gehindert, die
Frist zur Einreichung ei ner Beschwerde gegen den

Zur uckwei sungsbeschl ul3 der Prufungsabteilung zu wahren.

Chne vorerst zu prifen, ob die geltend gemachten

Urst &nde, die zur Fristversdumis gefuhrt haben, den
materi el |l en Anforderungen des Artikel 122 (1) EPU

ent sprechen, geht die Kamer davon aus, dal3 mt dem
Dat um 25. Juni 2003 das Hindernis als weggefallen
betrachtet werden kann. Der |etzte nbgliche Zeitpunkt
zur Einreichung eines entsprechenden W ederei nset zungs-
antrages ware demmach der 25. August 2003 gewesen

We die Kanmer bereits in ihrer Mtteilung vom

6. Oktober 2003 ausgefihrt hat, handelt es sich auch bei
der Frist zur Einreichung eines Antrages auf

W eder ei nset zung in den vorigen Stand um ei ne
gesetzliche Frist, die nicht verl angerbar ist. Das

W eder ei nset zungsgesuch vom 5. Dezenber 2003 ist somt
ver spat et ei ngerei cht worden



0501.D

- 5 - T 0885/ 03

Sel bst wenn man das i m Fristgesuch erwahnte zweite

H nderni s, die Erkrankung des Vertreters, imLichte der
W eder ei nset zungsnigl i chkei ten betrachten wirde, ware
di e Beschwerdekanmer zu kei nem anderen Ergebnis gel angt.
Geht man vom Datum des im EPA am 1. Juli 2003

ei ngel angten Schrei bens, nadm ich dem 29. Juni 2003 aus,
an di esem Tag war der Patentanwalt offensichtlich w eder
in der Lage, seine Aufgaben wahrzunehnen, da er die

Ei ngabe sel bst unterfertigt hat, so ware in di esem Fal
die Frist zur Stellung eines Antrages auf

W eder ei nset zung am 29. August 2003 abgel auf en.

Kei nesfall s kann al s Zeitpunkt des Wgfalles des

Hi nderni sses die Mtteilung der Beschwerdekanmmer, dal
ein Fristgesuch nicht zul assig ist, gewertet werden. Ein
zugel assener Vertreter vor dem EPA mul3 mit den
Best i nmungen des EPU soweit vertraut sein, daB er von
vornherein die gesetzlich richtigen und noglichen
Malnahmen zur Abwendung ei nes Rechtsverlustes fir seine
Mandanten ergriffen hatte.

Er hatte insbesondere w ssen missen, dal3 die
Beschwerdefrist gesetzlich geregelt ist (Artikel 108
EPU), sodaR das EPA kei ne Verl @ngerung di eser Fri st
gewdhren kann (siehe hiezu die in Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéai schen Patentantes, 4. Aufl.
2001, S. 355 f. angefihrten Entschei dungen beziglich
Unkennt ni s oder fal sche Ausl egung ei ner Besti mung des
EPU). Er hatte daher mit der Beschwerde oder jedenfalls
i nnerhal b der fir W ederei nset zungsbegehren vor gesehenen
zwei nonatigen Frist nach Wegfall des Hi ndernisses auch
ei nen entsprechenden Antrag auf W edereinsetzung in den
vorigen Stand anstelle des Fristgesuches einreichen
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nmissen. Nur auf di esem \Wge ware, unter der

Vor ausset zung dalR die geltend gemachten G inde von der
Kanmer al s ausreichend fir eine Stattgebung des Antrages
auf W edereinsetzung in den vorigen Stand gewertet

wor den waren, die Rechtzeitigkeit der verspatet

ei ngebrachten Beschwerde zu erreichen gewesen

8. Es war der Kanmer auch nicht ndglich, das zusammen mt
der Beschwerde eingereichte Fristgesuch als Antrag auf
W eder ei nsetzung in den vorigen Stand zu interpretieren
da die Formulierung des Begehrens dafir kei nen
Anhal t spunkt bot ("...Gewdhrung einer Fristverl angerung
bis 1. Juli 2003...").

AuRerdem gilt ein Wedereinsetzungsantrag erst als
gestellt, wenn die W edereinsetzungsgebuhr entrichtet
worden ist. Es wurde jedoch ausdricklich die

Beschwer degebihr ( und nur diese) zusamen mt der
Beschwerde und dem Fri st gesuch ei ngezahl t.

9. Da dem W eder ei nset zungsantrag schon aus fornal en
G unden kein Erfolg beschieden sein konnte, hat die
Kanmer davon abgesehen, sich mt den materiellen G inden
fur die Versaunmung der Beschwerdefrist n&her zu befassen.
Es sei der Vol lstandi gkeit hal ber jedoch erwahnt, dal
di e st andi ge Rechtsprechung der Beschwer dekammern
grundsét zl i ch strenge Mal3st abe anl egt, wenn es umdie
Begr tndung ei nes W eder ei nset zungsantrages mt
finanziellen Schw erigkeiten geht (siehe hiezu
Recht sprechung der Beschwerdekamrern des EPA, 4. Aufl.,
2001, S. 351, 5.2.2.).
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Aus dem Vor st ehenden ergi bt sich, dal dem Antrag auf
W ederei nsetzung in die Beschwerdefrist nicht

statt gegeben werden kann. Die Beschwerde gilt daher
mangel s rechtzeitiger Einreichung als nicht eingelegt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist zur
Ei nrei chung der Beschwerde w rd zurickgew esen.
2. Di e Beschwerde gilt als nicht eingelegt.
3. Di e Beschwerdegebihr wi rd zurtckgezahlt.
Der Ceschéaftsstell enbeante: Di e Vorsitzende:
A. Wl | rodt M M Eberhard
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