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Der von der Ei nsprechenden gegen das europai sche Patent
Nr. 0 934 179 eingel egte Einspruch, der auf die

Ei nspruchsgrinde genmal? Arti kel 100 b), Artikel 100 c)
und i nsbesondere Artikel 100 a) EPU imH nblick auf die
Schriften

D1: WO A- 95/ 24441
DO: WO- A- 90/ 00181
D10: US- A-4 786 540

gestutzt wurde, fuhrte zum Wderruf des Patents mangel s
erfinderischer Tatigkeit des Gegenstandes sei nes
Anspruchs 1 durch die am 10. Juni 2003 zur Post gegebene
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin

(Pat entinhaberin) am 26. Juli 2003 Beschwerde ei ngel egt.
G eichzeitig hat sie die Beschwerdegebuhr entrichtet.

D e Beschwerdebegr indung wurde am 17. Sept enber 2003

ei ngerei cht.

Am 1. Dezenber 2004 wurde vor der Beschwer dekanmmer
nmindl i ch ver handel t.

D e Beschwerdef dhrerin beantragte, die Entscheidung der
Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und das Patent auf der

G undl age der mt der Beschwerdebegrindung ei ngereichten
Anspriche 1 und 2 aufrechtzuerhalten.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.
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Der von der Beschwerdef Uhrerin eingereichte unabhéngi ge
Pat ent anspruch 1 lautet wie fol gt:

"Verfahren zur Herstellung ei nes energi eabsor bi erenden
Ver kl ei dungsteils, insbesondere fur Blechtragteile von
Kraftfahrzeugen, bei demin den Hohlraum ei nes
profilierten Hohl profils eine Masse eingebracht wrd,
dadurch gekennzei chnet, dalR als Masse ei ne auf schaunbare
Masse in Pulverformoder in Kornerform oder in
streichf 6rm ger Konsistenz in den Hohl raum ei ngebracht,
und anschl i el3end durch Energi ezuf uhr aufgeschaunt wrd."

Zur Begrundung i hres Antrages argunentierte die
Beschwer degegnerin i mwesentlichen wie folgt:

Bei dem Verfahren gemald demerteilten Anspruch 1 werde
di e auf schdunbare Masse in den Hohl raum ei nes

Hohl profil s ei ngebracht, wogegen bei m nun beanspruchten
Verfahren die Masse in den Hohlraum eines profilierten
Hohl profils eingebracht werden solle. D e Hi nzufigung
des Wrtes "profiliert” in Verbindung mt dem

"Hohl profil" fihre zu einer Erweiterung des

Schut zberei chs. Der mt der Beschwerdebegrindung

ei ngerei chte Anspruch 1 genige somt nicht den
Erforderni ssen des Artikels 123 (3) EPU. AuRerdem sei
unkl ar, was ein profiliertes Hohlprofil sein solle.

I m Ubrigen sei das Verfahren gemaR dem gel t enden
Anspruch 1 fur die Ausfihrungsvariante "aufschaunbare
Masse in Kornerform' durch die D9 neuheitsschadlich
vorweggenonmen. Die auf Seite 25, Zeile 33 bis Seite 26,
Zeile 8 der D9 offenbarten Korner w esen eine
expandi er bare Harzzusamenset zung auf i hrer Qoerfl &che
auf. Somt werden di e Korner durch das Erhitzen nach dem
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Ei nfull en des Verkl eidungsteils nicht nur mteinander
ver backen, sondern schaumt en auch noch auf.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

I m Ver| auf der nundlichen Verhandl ung i m Ei nspruchs-
verfahren hatten weder die Ei nspruchsabteilung noch die
Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) irgendwel che Bedenken
gegen den Ausdruck "profilierten Hohlprofil™ in Hi nblick
auf Artikel 123 (2) und (3) EPU geduBert (vgl. Seite 2
der Niederschrift). Das hinzugefigte Ei genschaftswort
"profiliert"” sei bereits in demurspringlich

ei ngerei chten Anspruch 1 zu finden. In Verbindung mt
dem Hauptwort "Hohl profil™ kénne es nur zur einer

Ei nschr ankung des Schut zber ei ches f uhren.

Zu Recht habe die Einspruchsabteilung die Neuheit des
Cegenst ands des Anspruchs 1 gegenuber dem der DO
anerkannt. Die D9 beschrei be zwar ein Verfahren, bei dem
di e Korner in den Hohlraum ei nes Verkl ei dungsteils
geschiuttet und anschli ef3end auf gehei zt werden, bis die
an den Kornern befindliche Ooberfl d&chenbeschi chtung héarte
und zu ei ner Anhaftung der Korner mteinander fihre, ein
honbgenes Auf schaunen der Korner werde jedoch nicht
beschrieben. Wenn unterstellt werde, dalR die

Qoer f | &chenbeschi chtung der Korner expandi eren kénne,
dann sei ein derartiges Verfahren nicht durchfdhrbar,
wei | die Wand des Verkl ei dungsteils, die durch eine

Pol yur et hanschi cht sowi e eine Vinylfolie begrenzt sei

und somt keine Eigenstabilitat aufweise, sich unter dem

bei m Expandi eren erzeugten | nnendruck ausbeul en wir de.
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Ent schei dungsgr inde

2768. D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Zul assi gkeit der Anderungen

Der geltende Anspruch 1 genmdl3 Antrag der Beschwerde-
fdhrerin enthalt santliche Merkmal e des erteilten
Anspruchs 1. Aus der Besorgnis, die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU zu erfillen, wirde von der
Beschwer def threrin das Wrt "profiliert"” in Verbindung
mt dem Hauptwort "Hohl profil" hinzugefigt. Der
urspringlich eingereichte Anspruch 1 préazisierte namich
bereits, daR das Verkleidungsteil "in Form eines
profilierten Hohlprofils" ist.

Der erteilte Verfahrensanspruch 1 zur Herstellung des
Ver kl ei dungsteils spezifizierte, dalR die aufschaunbare
Masse in den Hohlraum ei nes Hohl profils eingebracht wrd.
Mt dieser Fornulierung waren Hohl profile jeglicher Art
gedeckt, seien sie "profiliert” oder nicht. De

H nzuf tgung des Ei genschafswortes "profiliert” in
Ver bi ndung mt dem Hauptwort "Hohl profil" kann somt nur
zu einer weiteren Einschrankung des Schut zberei ches
fahren, so dalR der geltende Anspruch 1 di e Anforderungen
des Artikel 123 (2) und (3) EPU erfillt.

Die Fornulierung "profiliertes Hohlprofil" mag eine
Uber besti nmende Bedeutung haben und kei ne zusét zliche
Aussage enthalten. Sie ist jedoch der Verstandlichkeit
des Anspruchs nicht abtraglich.
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Neuhei t

Der Anspruch 1 der D9 befalit sich mt einem
Kunststoffrmaterial in Formvon Koérnern (pellets), die
mt einer klebenden Harzbeschi chtung (adhesive coati ng)
Uberzogen sind. D ese Harzbeschi chtung besteht aus ei nem
hit zehart enden Epoxydharz (Anspruch 5). D e Korner

best ehen aus M krohohl kugel n, die in einer Masse aus

hi t zeh&art endem Har z ei ngebettet sind. D ese Korner sind
besonders | eicht und haben ei ne hohe Festigkeit. Sie

ei gnen sich daher vorzuglich fidr Anwendungen als

ener gi eabsor bi erende Konponente i m Aut onobi | berei ch,

i nsbesondere al s absorbi erende Kerne in passiven
Rickhal t esystenmen (vgl. D9: Seite 13, Zeile 5 bis

Seite 14, Zeile 5).

Der Textstelle auf der Seite 25, Zeile 33 bis Seite 26,
Zeile 8 der D9 ist zu entnehnen, dal3, wenn ein

Auf schaunmen wahrend der Hartung (final cure step) der
Har zbeschi cht ung der Korner gewlnscht ist, letztere

t herm sch expandi er bare M krohohl kugel n oder Treibmttel
ent hal ten kann. Werden derarti ge Korner einer
Ener gi ezuf uhr durch Erhitzen unterzogen, so erfol gt
nicht nur lediglich ein Verbacken des Uberzuges und der
Korner m tei nander, sondern das Erhitzen fuhrt auch zur
Auf schaunmung der expandi er baren Har zbeschi chtung, die
di e Korner umhdllt.

Ein erstes Beispiel eines energi eabsorbierenden

Ver kl ei dungsteils (vgl. D9, Seite 27, Zeile 13 bis
Seite 28, Zeile 3; Figur 9) verfugt Uber einen
absor bi erenden Kern (absorbing core 71), der auf einer
Seite von einem Metall - oder Plastikpref3teil (netal or
pl astic stanping 62) und auf der anderen Seite von einer
Vi nyl haut (vinyl skin 70) und einer Urethan-Schicht
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(urethan foam paddi ng 68) ungeben ist. Zur Herstellung
des absorbi erenden Kerns 71 wird gemal3 Seite 27,

Zeil en 25-32 eine tiefgezogene vakuungefornte
Kunst st of ftasche (fenmal e pocket) hergestellt, in der die
auf schaunbare Masse in Kornerform (pellets) eingebracht
und anschlielB3end durch Erhitzen in ei nem Wrkzeug

auf geschaunt wird.

Seite 28, Zeile 31 bis Seite 29, Zeile 10 der D9
beschrei bt eine weitere Ausfihrungsvariante des

ener gi eabsor bi erenden Verkl ei dungsteils, bei der auf die
ti ef gezogene Kunststofftasche verzichtet wird. Statt
dessen werden das Metall- bzw. Plastikpre3teil (main
stanpi ng) und ein verschlielendes El enment (closure

el enent) zu ei nem Hohl profil zusammengebaut, das
anschlieRend mt den Koérnern (dry coated pellets)
ausgefullt wird. Die somt ausgefillte Baueinheit wrd
dann erhitzt und di e gegebenenfal | s expandi erbaren
Konponent en der Korner schaunen ihrerseits auch auf.

Daraus fol gt, dalR das Verfahren gemal dem gel t enden
Anspruch 1 durch den Inhalt der D9 neuheitsschadlich

vor weggenonmen w rd.

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin, dall ein honogenes
Auf schaunmen der Korner beim Verfahren nach der D9 nicht
stattfinde und dalR die el astische Wand des

Ver kl ei dungsteils sich unter dem bei m Expandi eren
erzeugten I nnendruck ausbeul en wirde, koénnen an di eser
Schl ul3f ol gerung ni chts andern. An keiner Stelle weist
das Patent auf ein honbgenes Aufschaunmen hin, noch
beschrei bt es MalRnahnmen, die das Probl em des Ausbeul ens
unter dem I nnendruck | 6sen kdnnen. Aus der Textstelle
auf der Seite 29, Zeile 29 bis Seite 30, Zeile 2 der D9
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geht ohnehin inmplizit hervor, dall das verschliel3ende
El ement eine Eigenstabilitat aufweisen soll. I'mUbrigen
wei 3 der Fachmann, wie er mt einemderartigen

| nnendruck auskomen kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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