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Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat am

4. August 2003 gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 2. Juni 2003, das Patent zu widerrufen,
Beschwerde eingelegt, gleichzeitig die Beschwerdegeblhr
entrichtet und am 2. Oktober 2003 die Beschwerde

schriftlich begrindet.

Der Einspruch war auf die Einspruchsgrlinde nach

Artikel 100 a) und c) EPU gestlitzt worden.

Folgende Druckschriften haben wahrend des

Beschwerdeverfahrens eine Rolle gespielt:

D2: DE-C-4 116 546
D4: FR-A-2 285 834
D5: US-A-3 943 841
D6: DE-C-3 215 812

Am 18. Januar 2005 hat eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer stattgefunden.

Der von der Beschwerdeflhrerin in der mindlichen

Verhandlung Uberreichte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Kochvorrichtung, umfassend:

- einen Ofenraum (12) ;

- eine Einrichtung zur Dampferzeugung (28), die mit dem
Ofenraum (12) Uber eine Strdmungsverbindung(30) in
Verbindung steht; und

- einen geschlossenen Strdmungskreislauf (16, 18, 20,
22, 24) fir ein Dampf-Luft-Gemisch, der mit dem

Ofenraum (12) in Verbindung steht;
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dadurch gekennzeichnet, dass

- eine selbstregelnd ausgefihrte Kihleinrichtung (42)
vorgesehen ist;

- eine Regelvorrichtung vorgesehen ist, mit der der
Feuchtegehalt des Luft-Dampf-Gemisches durch den
Betrieb der Einrichtung zur Dampferzeugung (28)
und/oder der Kuhleinrichtung (42) im
Stréomungskreislauf regelbar ist und die mit einem
Drucksensor (38) in der Einrichtung zur
Dampferzeugung (28) verbunden ist;

- die Einrichtung zur Dampferzeugung (28) mit einer
Luftzufuhrleitung (40) in Verbindung steht; wobei die
Luftzufuhrleitung (40) durch Flissigkeit, die sich in
der Einrichtung zur Dampferzeugung (28) befindet,
absperrbar ist; und

- der Strdémungskreislauf (16, 18, 20, 22, 24) Uber eine
Druckbegrenzungsvorrichtung (50) mit einem
Kondensatablauf (48) verbunden ist; und

- die Kihleinrichtung (42) und eine zweite im Bereich
der Druckbegrenzungsvorrichtung (50) angeordnete
Kihleinrichtung (44) jeweils mit einer Einspritzdise

fur kaltes Wasser versehen sind."

Die Beschwerdefihrerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Der neue Patentanspruch 1 erflille die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU, da er im wesentlichen aus einer
Kombination der Merkmale der Ansprliche 1 und 3 bis 8 wie

ursprunglich eingereicht, bestehe.

Die durch die Erfindung zu ldsende Aufgabe sei die
Erhéhung der Betriebssicherheit einer gattungsgemdfen

Kochvorrichtung. Diese Aufgabe werde durch die
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Zusammenwirkung der Merkmale des Anspruchs 1 geldst. Die
jeweilige Lehre der zitierten Druckschriften offenbare
weder im Einzelnen noch in Kombination alle Merkmale des

Anspruchs 1.

Sie hat beantragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent auf der Grundlage der in der
mindlichen Verhandlung Uberreichten Patentanspriiche 1
und 2, sowie einer angepaf’ten Beschreibung und der

Zeichnung wie erteilt, aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Sie hat den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin

widersprochen und folgendes vorgebracht:

In der ursprlUnglich eingereichten Beschreibung sei nur
eine sich im Strdmungskreislauf befindliche Kihl-
vorrichtung offenbart worden. Aus Anspruch 1 sei dies
nicht mehr zu entnehmen, daher erfiille dieser Anspruch

nicht die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

D4 offenbare samtliche Merkmale des Anspruchs 1,
ausgenommen die Merkmale, die die Ausgestaltung des
Dampferzeugers und der Kihleinrichtung betreffen. D6
offenbare einen Dampferzeuger mit Uberdrucksicherung und
eine Kihleinrichtung. Es sei daher flr einen Fachmann
offensichtlich, diese nicht weiter beschriebenen
Komponenten der D4, wie in D6 offenbart, auszugestalten

und somit zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Anspruch 1 entspricht einer Kombination der Merkmale der
Ansprtche 1, 3, 4, 5, 6, 7 und 8 der ursprunglich
eingereichten Anmeldung und dem Merkmal, wonach "eine

Regelvorrichtung vorgesehen ist".

Das Wort "Regelvorrichtung" kommt in der urspringlich
eingereichten Beschreibung nicht vor. Dieses Wort wird
jedoch im urspringlich eingereichten Anspruch 9 ver-
wendet. In der urspringlich eingereichten Beschreibung
wird lediglich auf eine "Regelungsvorrichtung" (Seite 8,

dritter Absatz) Bezug genommen.

Die Kammer ist zu dem Schlufz gekommen, daf? beide
Begriffe effektiv denselben Gegenstand bezeichnen sollen
und die Bezeichnung desselben Gegenstandes mit zweil

verschiedenen Begriffen einem Versehen zuzuschreiben ist.

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, daf? in der
ursprlinglich eingereichten Beschreibung nur eine sich im
Strémungskreislauf befindliche Kihlvorrichtung offenbart

wurde.

In Anspruch 1, wie urspringlich eingereicht, war jedoch
bereits folgendes Merkmal vorhanden: "... der
Feuchtegehalt des Luft-Dampf-Gemisches durch den Betrieb
der Einrichtung zur Dampferzeugung (28) und/oder der
Kihleinrichtung (42) im Strdémungskreislauf regelbar

ist."
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Der in diesem Merkmal verwendete Ausdruck "im
Strémungskreislauf" bezieht sich auf den Feuchtegehalt,
wie dies auch von der Beschwerdeflhrerin bestadtigt wurde.
Damit ist im urspringlich eingereichten Anspruch 1 die
Kihlvorrichtung bereits unabhdngig von ihrer Anordnung

im Strdémungskreislauf beansprucht worden. Aber auch

falls dieser Ausdruck sich auf die Kihleinrichtung
bezogen hatte, wlirde kein Verstofd gegen Artikel 123 (2)
EPU vorliegen, weil dann dieser Ausdruck selbst angeben
wlrde, daf sich die Klhleinrichtung im

Strémungskreislauf befindet.

2.4 Der geadnderte Anspruch 1 entspricht somit den

Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU.

2.5 Die Beschreibungsspalten 1 bis 8 wurden geandert, um
diese an den Wortlaut des neuen Anspruchs 1 anzupassen.
Diese Anderungen sind nicht unter Artikel 123 (2) EPU zu

beanstanden.

3. Neuheit

Die Kammer halt die Neuheit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 im Hinblick auf den vorgebrachten Stand der
Technik fir gegeben. Die Neuheit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 ist auch von der Beschwerdegegnerin nicht in

Frage gestellt worden.
4. Erfinderische T4tigkeit
4.1 Die D4 stellt den ndchstkommenden Stand der Technik dar.

Diese Druckschrift (Seite 4, Zeilen 7 bis 25; Figur 1)

offenbart eine Kochvorrichtung umfassend:

0147.D
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- einen Ofenraum (2) ;

- eine Einrichtung zur Dampferzeugung (implizit da eine
Dampfeinspritzdise (6) vorhanden ist), die mit dem
Ofenraum (2) Uber eine Strdmungsverbindung(6) in
Verbindung steht;

- einen geschlossenen Strdmungskreislauf flr ein Dampf-
Luft-Gemisch, der mit dem Ofenraum in Verbindung
steht;

- eine selbstregelnd ausgefihrte Kihleinrichtung
(Seite 4, Zeilen 17 bis 23);

- eine Regelvorrichtung (1), mit der der Feuchtegehalt
des Luft-Dampf-Gemisches durch den Betrieb der
Einrichtung zur Dampferzeugung und/oder der
Kihleinrichtung im Strdémungskreislauf regelbar ist

und die mit einem Sensor (implizit) wverbunden ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von

dieser bekannten Kochvorrichtung dadurch, daf’:

- als Sensor ein Drucksensor in der Einrichtung zur
Dampferzeugung angeordnet ist,

- die Einrichtung zur Dampferzeugung mit einer
Luftzufuhrleitung in Verbindung steht; wobei die
Luftzufuhrleitung durch Flissigkeit, die sich in der
Einrichtung zur Dampferzeugung befindet, absperrbar
ist;

- der Strdémungskreislauf Uber eine
Druckbegrenzungsvorrichtung mit einem Kondensatablauf
verbunden ist; und

- die Kihleinrichtung und eine zweite im Bereich der
Druckbegrenzungsvorrichtung angeordnete
Kihleinrichtung jeweils mit einer Einspritzdise fur

kaltes Wasser versehen sind.
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Die von der Erfindung im Lichte der D4 zu lbsende
Aufgabe kann somit darin gesehen werden, die

Kochvorrichtung betriebssicherer zu gestalten.

DaR diese Aufgabe durch die Merkmale des Anspruchs 1
geldst wird, wird von der Kammer und wurde auch von der

Beschwerdegegnerin nicht in Zweifel gezogen.

Die Beschwerdegegnerin ist davon ausgegangen, dafd die D4
eine Kochvorrichtung offenbare, die sich lediglich durch
die Ausgestaltung der Kihleinrichtung und des
Dampferzeugers vom beanspruchten Gegenstand unterscheide.
Aus der D6 sei bekannt, wie eine KUhleinrichtung und ein
Dampferzeuger auszugestalten seien. Da die D6 auch
darauf hinweise, daf® der darin beschriebene
Dampferzeuger eine Uberdrucksicherung beinhalte, und
somit zur Ldsung der gestellten Aufgabe beitrage, sei es
flir einen Fachmann offensichtlich gewesen, die in der D4
nicht weiter beschriebenen Komponenten, wie in D6
offenbart, auszugestalten und somit zum Gegenstand des

Anspruchs 1 zu gelangen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Zwar kann der, in der Figur 2 der D6, mit Bezugszeichen
27 versehene Kondensator als Klhleinrichtung bezeichnet
werden, diese Einrichtung entspricht aber nicht einer
Kihleinrichtung im Sinne des Anspruchs 1, weil sie nicht

in der Lage ist, die entsprechende Funktion zu erfillen.

Gemaf? Anspruch 1, ist der Feuchtegehalt im geschlossenen
Strémungskreislauf auch anhand der Kuhleinrichtung

regelbar. Die aus der D6 bekannte Kihleinrichtung 27 ist
nur in der Lage, das Dampf-Luft-Gemisch zu kithlen, indem

dieses Gemisch unter Druck durch den durch die Kammern
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34, 35 und die Trennwand 33 gebildeten Siphon gefdrdert
wird, wobei das Gemisch durch den Anschlufz 9 in die
Kihleinrichtung eintritt und durch den Raum 30 austritt
(siehe D6, Spalte 6, Zeilen 43 bis 58; Figur 2). Da der
Siphon aber mit Wasser geftillt ist, wlrde ein Einbau
dieser Einheit in den geschlossenen Strdmungskreislauf
gemafy der D4, diesen Kreislauf unterbrechen (Anschluf’ 9
ist vom Raum 30 durch das Wasser im Siphon getrennt).
Selbst wenn man annehmen wirde, daf? der im Strdédmungs-
kreislauf gemdf? der D4 herrschende Druck im Stande ware,
ein genligend hohes Druckgefadlle hervorzurufen, um eine
Stromung des Dampf-Luft-Gemisches durch einen mit Wasser
gefillten Siphon hindurch zu ermdglichen, kdénnte auf
diese Weise keine Regelung des Feuchtegehalts erzielt
werden, weil das im Siphon enthaltene Wasser den Dampf
vollkommen dem Dampf-Luft-Gemisch entziehen wlrde.

Somit wlirde eine Kombination der Lehren der Dokumente D4

und D6 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 fihren.

Der Offenbarungsgehalt der D2 geht in dieser Hinsicht
nicht Uber den der D6 hinaus. Insbesondere ist der
Dampferzeuger der D2 nicht mit Sensoren, die als
Drucksensoren dienen kénnten, ausgestattet, so daf eine
Kombination der Lehre der D4 mit der der D2 ebenfalls

nicht zum beanspruchten Gegenstand fihren kdénnte.

Im schriftlichen Verfahren wurde auch die D5 genannt.
Diese Druckschrift umfaft eine nicht ndher beschriebene
Vorrichtung zur Luftbefeuchtung. Ein Dampferzeuger wie
aus der D6 bekannt, kann diese Funktion zwar erflullen;
sein Einbau wilirde aber eine sehr aufwendige
Luftbefeuchtungsméglichkeit darstellen, da dieser
Dampferzeuger zusatzlich eine Luftzufuhrleitung, eine

Druckbegrenzungsvorrichtung und Sensoren beinhaltet und
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daher auch eine Anpassung der vorhandenen
Regelvorrichtung implizieren wlrde.
Daher wlrde ein Fachmann nicht auf einen solchen

Dampferzeuger zurlUckgreifen.
4.9 Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auch auf

einer erfinderische Tatigkeit im Hinblick auf den

vorgebrachten Stand der Technik.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurluckverwiesen mit der Anordnung, das Patent in
geanderter Form auf der Grundlage der in der mindlichen
Verhandlung Uberreichten Patentansprliche 1 und 2 sowie
der ebenfalls Uberreichten angepaften Beschreibung und

der Zeichnung wie erteilt aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis M. Ceyte
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