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Sachverhalt und Antrage
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Der Beschwerdefuhrer (Anmelder) legte am 21. Juli 2003
gegen die am 21. Mair 2003 zur Post gegebene Entscheidung
der Priufungsabteilung Uber die Zuruckweisung der
europaischen Patentanmeldung Nr. 98961059.7, basierend
auf der i1nternationalen Anmeldung WO 99/23716,
Beschwerde mit gleichzeitiger Beschwerdebegrindung ein.
Am selben Tag entrichtete er die Beschwerdegebuhr.

In der angefochtenen Entscheidung vertrat die
Priufungsabteilung die Auffassung, daR der Gegenstand des
ithr vorliegenden Anspruchs 1 unter Berilcksichtigung
insbesondere der folgenden Dokumente D2 und D3 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe (Artikel 56 EPU):

(D2) DE-A-195 42 441,
(D3)  DE-A-30 36 999.

Am 17. Oktober 2006 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

In der mundlichen Verhandlung beantragte der
Beschwerdefuhrer, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent mit folgenden Unterlagen zu

erteilen:

Hauptantrag

Anspruiche: Nr. 1-5, dberreicht in der Verhandlung,
Beschreibung: Seiten 1, 3-7, 9 iIn der urspringlich
eingereichten Fassung,
Seiten 2, 2a, 2b, 8, uberreicht iIn der

Verhandlung,
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Zeichnungen: Blatter 1/2, 2/2, wie urspriunglich
eingereicht;

Hilfsantrag

Anspruch: Nr. 1, uUberreicht in der Verhandlung,
Nr. 2-5, wie fur den Hauptantrag
Beschreibung: wie fur den Hauptantrag,

Zeichnungen: wie fur den Hauptantrag.

Der Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag lautet wie folgt:

1. Antennenvorrichtung, fur ein Diebstahlschutzsystem
eines Kraftfahrzeugs (1), mit

- zumindest einer im Kraftfahrzeug angeordneten
Primarspule (2), die ein Magnetfeld erzeugt, durch das
von einer Steuereinheit (10) gesteuert ein Fragesignal
zu einem Codegeber (4) ausgesendet und daraufhin ein
Antwortsignal von dem Codegeber (4) empfangen werden
kann,

- einem Im Kraftfahrzeug angeordneten magnetischen
Koppelelement (11), das innerhalb des durch die
Primarspule (2) erzeugten Magnetfelds angeordnet ist,
wodurch die Primarspule (2) mit dem Koppelelement (11)
magnetisch gekoppelt ist und somit Signale von der
Primarspule (2) zu dem Koppelelement (11) und umgekehrt
induktiv Ubertragen werden konnen, und mit

- zumindest einer ebenfalls im Kraftfahrzeug
angeordneten Sekundarspule (13), die entfernt von der
Primarspule (2) angeordnet sind, die uUber eine Leitung
(12) mit dem Koppelelement (11) verbunden ist und die
ein zusatzliches Magnetfeld erzeugt, Uber das ebenfalls
ein Fragesignal zu dem Codegeber (4) ausgesendet und
daraufhin ein Antwortsignal von dem Codegeber (4)

empfangen werden kann.'
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Die Anspriche 2-5 des Hauptantrags sind abhangige
Anspriuiche.

Entscheidungsgrinde

1.

2.2

2.3

2.4
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Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Die der angefochtenen Entscheirdung zugrundeliegenden
Anspriuche wurden im Beschwerdeverfahren geandert. Dabei
wurde die Beschreibung an den neuen Anspruch 1 angepal3t.
Die Priufung der Anderungen hat ergeben, daR sie nicht
Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinausgehen (Artikel 123 (2) EPU).

Der Beschwerdefuhrer fuhrte aus, dall das Dokument D2 den
am nachsten kommenden Stand der Technik darstelle,
wahrend das Dokument D3 gattungsfremd sei, weil es sich
auf eine Induktionsfunkanlage fiUr den untertagigen

Bergbau beziehe.

Aus D2 ist eine gattungsahnliche Antennenvorrichtung fur
ein Diebstahlschutzsystem eines Kraftfahrzeugs bekannt,
die aber lediglich das erste Merkmal des Anspruchs 1
aufweist.

Der schematische Aufbau der aus D3 bekannten
Induktionsfunkanlage fur den untertagigen Bergbau ist in
Figur 1 dargestellt. Entlang einer von Fahrzeugen 5
befahrbaren Strecke befindet sich eine
Induktionsschleife 2, die an ein ortsfestes Sende- und
Empfangsgerat 1 angeschlossen ist. Beil
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Induktionsfunkanlagen der in Rede stehenden Art
beeintrachtigt die vom Fuhrerhaus verursachte
elektromagnetische Abschirmung den ohnehin wegen der
Ungebung unter Tage schlechten Funkverkehr zwischen dem
ortsfesten Sende- und Empfangsgerdt 1 und den Fahrzeugen
5. Aus diesem Grund sind die Fahrzeuge mit einer Sende-
und Empfangsantenne 6 ausgerustet, die induktiv an die
ortsfeste Induktionsschleife 2 gekoppelt und mit einer
Wicklung 8 verbunden ist, die wiederum induktiv an das
Handfunkgerat im Inneren der Fahrzeuge angekoppelt ist

(vgl. Figuren 2 und 3).

In der angefochtenen Entscheidung war die
Priufungsabteilung der Auffassung, dall ausgehend von D2
die Zusammenschau der Dokumente D2 und D3 den
beanspruchten Gegenstand nahelege. Die Verwendung einer
Antennenanordnung gemal der Offenbarung von D3 fir ein
aus D2 bekanntes Diebstahlschutzsystem eines
Kraftfahrzeugs konne namlich nur dann als erfinderisch
angesehen werden, wenn sie zu unerwarteten Wirkungen

oder Eigenschaften fuhre, was jedoch nicht der Fall sei.

Der Beschwerdefuhrer widersprach dieser Auffassung mit
der Begrindung, dafl sich die Offenbarung von D3 nicht
ohne weiteres auf das System gemald D2 uUbertragen lasse.

Es seil fraglich, ob der Fachmann uUberhaupt das Dokument
D3 aus einem nicht einschlagigen Fachgebiet kenne. Die
Erstellung eines Recherchenberichts im Sinne von
Artikel 92 und Regel 44 EPU erfolge rickschauend, d.h.
mit der Kenntnis der Erfindung. So arbeite der Fachmann
jedoch nicht, der ausgehend von der aus D2 bekannten
Antennenvorrichtung fur ein Diebstahlschutzsystem die

Aufgabe zu losen habe, das elektromagnetische Feld auf
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die raumlichen Nullstellen der Antennenvorrichtung
auszuweiten. Die Entgegenhaltung D2 per se gebe keinen
Hinwels auf die beanspruchte Losung. Erst die Kenntnis
dieser L6sung habe die Priufungsabteilung zu der
Zusammenschau von D2 und D3 veranlal3t, obwohl diese
Dokumente zu unterschiedlichen technischen Gebieten
gehorten und unterschiedliche Aufgabenstellungen losten.
wahrend D2 das Problem zugrundeliege, eine
Antennenvorrichtung zu schaffen, deren Signale sicher
von einem tragbaren Codegeber empfangen wirden, wenn
sich der Codegeber in der Nahe der Antennenvorrichtung
befinde, 16se D3 die Aufgabe, in abgeschirmten Bereichen
ein elektromagnetisches Feld zu erzeugen, in denen
aufgrund der Abschirmung eine Ausbreitung des Feldes
sonst nicht méglich ware. Mit anderen Worten werde gemal
D3 das Feld nicht auf Bereiche ausgedehnt, die aufgrund
der Geometrie der Induktionsschleife vom Feld nicht
erreicht werden koénnten, sondern auf Bereiche, in denen
ein an sich vorhandenes Feld vom fahrenden Fahrzeug
abgeschirmt werde. Die unterschiedlichen
Aufgabenstellungen bedingten verschiedene LOsungen, die
sich nicht ohne weiteres kombinieren liellen. So weise
die Antennenvorrichtung gemald D2 (vgl. Anspruch 1;

Figur 1) zumindest eine Sende- und Empfangsspule mit
einer Energiespule zur Erzeugung einer lokalen
Feldstarkeerh6hung auf, wahrend die aus D3 (vgl.
Anspruch 1; Figuren 2 und 3) bekannte
Induktionsfunkanlage eine Wicklung aufweise, die mit der
Sende- und Empfangsantenne eines Fahrzeugs verbunden und
induktiv an das Handfunkgerat des Fahrzeugs angekoppelt

sei.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei

also D3 als Stand der Technik auf einem von der
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vorliegenden Erfindung entfernten technischen Gebiet
nicht heranzuziehen. D3 sei eine Offenlegungsschrift,
die eine spezielle Problemldsung betreffe und somit
nicht als Fachwissen verallgemeinert werden kénne. Kein
Grund wurde - nicht einfach kdnnte, sondern wurde - den
mit dem vorliegenden technischen Problem befal3ten
Fachmann veranlassen, den aus D2 bekannten
nachstliegenden Stand der Technik unter Berlcksichtigung
der Lehre gemdRR D3 zu a&ndern oder anzupassen und somit
zu etwas zu gelangen, das unter den Anspruch 1 falle.
Selbst bei der Zusammenschau der Dokumente gebe es
keinen Grund, weshalb der Fachmann, der von D2 ausgehend
keine Kenntnis der erfindundsgemdlen L6ésung habe, nur
bestimmte Merkmale der bekannten Induktionsfunkanlage
bericksichtigen wirde, ohne auf 1hren Zusammenhang zu
achten. Dies bedeute namlich, die beanspruchte Lésung

nachtraglich im Stand der Technik zu suchen.

Die Beschwerdekammer halt das Vorbringen des
Beschwerdefiuhrers fur Uberzeugend. Die negative Haltung
der Priufungsabteilung beziglich der erfinderischen
Tatigkeit, sei es von D2 ausgehend in Verbindung mit D3
oder umgekehrt, scheint aus den vorgetragenen Grinden
mit einer riuckschauenden Betrachtung behaftet zu sein.

Die Beschwerdekammer ist ferner Uberzeugt, dall die
Anmeldung gemall dem Hauptantrag den anderen Vorschriften
des EPU Geniige tut.

Aus diesen Grunden ist der Hauptantrag gewahrbar. Somit
erubrigt sich die Erdrterung des Hilfsantrags.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prufungsabteilung mit der
Auflage zurickverwiesen, ein Patent mit folgenden
Unterlagen gemall dem Hauptantrag zu erteilen:

Anspriche: Nr. 1-5, dberreicht in der Verhandlung am
17. Oktober 2006,

Beschreibung: Seiten 1, 3-7, 9 iIn der urspringlich
eingereichten Fassung,
Seiten 2, 2a, 2b, 8, Uberreicht in der
Verhandlung am 17. Oktober 2006,

Zeichnungen: Blatter 1/2, 2/2, wie ursprunglich
eingereicht.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
R. Schumacher B. Schachenmann
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