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Décision de la Division d opposition de |'Office
eur opéen des brevets signifiée par voie postale
le 16 juillet 2003 par laquelle |Ie brevet

eur opéen n° 0869987 a été révoqué confor ménent
aux dispositions de |'article 102(1) CBE
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Exposé des faits et concl usions
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La denande de brevet européen n° 96 944 072.6 au nom de

NYLTECH | TALI A et SNl ARI CERCHE (mai nt enant Rhodi a

Engi neering Plastics S.r.l.), correspondant a |a denande
internationale publiée sous e n° WD 97/24388 et déposée
| e 27 décenbre 1996, pour |aquelle ont été revendi quées

les priorités des dépbts antérieurs FR 9515878

(29 décenbre 1995) et I T M 952779 (29 décenbre 1955), a

donné lieu le 31 juillet 2002 a | a délivrance du brevet

européen n° 0 869 987, sur |a base de 20 revendi cati ons.

Deux oppositions ont été formées par |es Soci étés

Bayer AG Bayer Pol yners (opposant 1) le 23 avril 2003 et
BASF AG (opposant I1) le 24 avril 20003 a |'encontre du
brevet européen précité, dans |esquelles |la révocation
du brevet européen était requise au titre de notif
énoncé a | 'article 100a) CBE en |iaison avec

|"article 56 CBE et au titre de notif énoncé a
|"article 100b) CBE.

Par lettre en date du 5 juin 2003 (OEB Form 2317A), |a
Di vision d' opposition a notifié au titulaire les
oppositions fornmées a |'encontre de son brevet et |'a
invité a présenter ses observations dans un délai de
quatre nois a conpter de la signification de cette
notification.

Le 7 juillet 2003, |'COfice Européen des Brevets a recu
un courrier d ordre d abandon en date du 3 juillet 2003
de RHODIA CHIME, c/o Rhodia Services, signé par

Monsi eur Cédric Valentino. Ce courrier contenait un
tabl eau qui indiquait dans |a prem ere col onne que cet
abandon concernait |e Luxenbourg. Les deuxiéne et
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troi siéme phrases de ce courrier indiquaient qu il était
demandé au récepteur de ce courrier de ne pas payer des
taxes, y conpris des taxes de nmintien en vigueur.

Par décision signifiée le 16 juillet 2003, |'agent des
formalités a révoqué le brevet au nomde |a D vision

d' opposition au notif que le titulaire du brevet a, dans
sa déclaration recue le 7 juillet 2003, demandé | a
révocati on du brevet (I'abandon du brevet).

Le 25 juillet 2003, le titulaire du brevet (requérant) a
formé un recours contre cette décision et |la taxe de
recours a été acquittée le méne jour. L'unique lettre
formant | e recours contient aussi un ménoire exposant

les notifs de recours.

Le requérant a argunenté en substance de | a facon

sui vant e

a) Monsieur Cédric Valentino n' était pas une personne
habil it ée confornménment aux articles 133 et 134 CBE a
procéder a des actes auprés de |'Ofice Européen des
Brevets. Donc, la Division d opposition n"aurait pas
dd prononcer une décision de révocation sur |a base
d' un ordre d'abandon signé par une personne non
habilitée. Dans ce contexte, la décision J 28/86 (JO
CEB 1988, 85) a été citée.

b) Le courrier du 3 juillet 2003 manquait de clarté et
conprenait des anbiguités qui |aissaient un doute sur
les intentions réelles de |"'auteur de cet ordre
d' abandon
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i) Il était évident du tableau (premn ére col onne)
gque cet abandon concernait uni quenent |e
Luxenbourg et non |l e brevet européen dans son
intégraliteé.

i) Les deuxi ene et troisieéene phrases de ce
courrier indiquaient clairement qu'il était
adressé en principe a des agents nati onaux
conpétents dans | e dommi ne des brevets
réalisant de telles opérations et non pas a
des offices des brevets, tel que |I'Ofice
Eur opéen des Brevets, qui recevaient au

contraire |le pai ement des annuités.

i) Il était manifeste que |la nature de ce
courrier et son contenu correspondait a une
prise de contact avec un agent national du
Luxermbourg et non pas a |' O fice Européen des
Brevets.

i V) Le courrier du 3 juillet 2003 a été rédigé en
angl ais et non pas dans |la | angue de |l a
procédure qui était le francais. Ceci nontrait
encore qu'a |'origine ce type de lettre
n'était pas destiné a |'Ofice Européen des
Brevets.

Donc, la Division d opposition aurait dd contacter le
titulaire du brevet pour éclaircir la situation au vu
du manque de clarté et du caractére équivoque de

| "ordre d' abandon en date du 3 juillet 2003, avant de
prononcer une décision de révocation du brevet. Dans
tous les cas, la Division d opposition n"aurait pas

dd prononcer une révocation du brevet dans son
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intégralité puisque seul |e Luxenbourg était

nmenti onné dans |le courrier. Dans ce contexte, il est
fait référence aux décisions J 11/80 (JO OEB 1981
141), J 6/86 (JO OEB 1988, 124) et J 11/87 (JO CEB
1988, 367).

Par lettre en date du 2 octobre 2003, |e requérant a
sollicité une prolongation du délai de deux npis pour
répondre a la notification d oppositions (voir point |11,
ci - dessus).

Par lettre en date du 3 novenbre 2003, |a chanbre de
recours a informé |l e requérant que, par sa décision de
révocation du brevet, la Division d opposition avait ms
fin a la procédure d' opposition. Le délai concerné était
donc devenu sans objet et ne savait étre prolongé, ni
dans |l e cadre de |la procédure d' opposition cl6turée, ni
dans |l e cadre de | a procédure de recours dont il ne
constituait pas |'objet.

Dans les lettres en date des 17 novenbre 2003 et
27 novenbre 2003, |'intimée 01 (opposante 01) et
["intimee 02 (opposante 02) ont sounmis qu'elles
n' avaient pas |'intention de s'exprinmer dans cette

affaire.

Le requérant a demandé |'annul ation de | a décision
contestée et la poursuite de |la procédure d' opposition.
Il a demandé égal enment un traitenment rapide de |a
procédure de recours et un renboursenment de |a taxe de
recours, conformément a la régle 67 CBE

Les intimées n'ont pas fornul és de denmandes.
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Motifs de | a déci sion

1. Le recours reépond aux conditions énoncées aux
articles 106 a 108 CBE ainsi qu' a regle 64 CBE et est
donc recevabl e.

2. Le titulaire du brevet concerné est Rhodia Engi neering
Plastics S.r.l. Il est évident depuis |'entrée dans |a
phase régi onal e devant |' OEB agi ssant en qualité
d Ofice désigné ou €lu (OEB Form 1200.1), que Monsi eur
Jean- Pi erre Esson de Rhodia Services (pouvoir général
enregi stré sous le n° 36581) est le mandataire de |la
titulaire. En outre, Mnsieur Daniel Jacques Del os est
inscrit dans la liste nom native du pouvoir
général n°36581. Le nom de Monsieur Noél Vignally a été
rayé de cette liste le 14 mai 2000.

2.1 Donc, seuls Messieurs Jean-Pierre Esson et Danie
Jacques Del os pouvai ent représenter |e demandeur/le
titulaire en qualité de nandataires agréés pour ce qu
concerne les affaires de brevets dans toute procédure
instituée par la CBE au-dela du 14 mai 2000 et, a ce
titre, agir en son nom Mbonsieur Jean-Pierre Esson a
d ailleurs signé toute | a correspondance au nom du

demandeur pendant | a procédure d'exanen quant au fond.

2.2 Il est a noter que le courrier en date du 3 juillet 2003
contenant |'ordre d'abandon a été déposé par Rhodi a
Services et a été signé par Monsieur Cédric Val entino.
Selon | e requérant, Mnsieur Cédric Valentino est un
enpl oyé de Rhodia Services. Il n'a en tout cas janmais
été établi que Monsieur Cédric Valentino ait été une
personne enpl oyée par le titulaire Rhodi a Engi neering

0915.D
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Plastics S.r.l. Mnsieur Cédric Valentino n'était pas
non plus inscrit dans la |liste nom native du pouvoir
général n° 36581 ni ménme ne figurait sur la |liste des
mandat ai res agr €es.

Il en ressort que Monsieur Cédric Valentino n'est pas
une personne habilitée conforménent aux articles 133 et
134 CBE a procéder a des actes auprés de |'Ofice

Eur opéen des Brevets au none de Rhodi a Engi neering

Pl astics S.r.|.

D aprés le requérant, il est de jurisprudence constante
de consi dérer comre non avenu un acte de procédure

ef fectué par une personne non habilitée a assurer la
représentation du titulaire, confornménent aux

articles 133 et 134 CBE

Il est vrai que, dans |le cadre de |'affaire J 28/86
(supra), la chanbre de recours juridique a jugé non

val abl e une requéte en exanen présent ée par une personne
non habilitée a assurer la représentation de |la
titulaire selon |"article 134 CBE

Néannoi ns, dans |"affaire T 665/89 du 17 juillet 1991
(non publiée au JO CEB) |l a facon dont |a chanbre a
abordé ce probl éne était plus nodérée. Dans ce cas, la
chanbre a exam né | a question de la recevabilité d' une
opposi tion fornmée par un opposant domicilié dans un Etat
contractant, dans le cas ou |'acte d opposition a été
signé par une personne qui n'était ni mandataire agreé
(article 134(1) ou (7) CBE), ni enployé de |'opposant
(article 133(3) CBE). Elle a conclu que |'on devait
consi dérer comre non signés |les actes effectués par |la
personne non autorisée nmais qu'il était possible de
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renmedier a cette irrégularité (point 1.4 des notifs de
| a déci sion).

Sur base de la décision J 28/86 (supra) |'ordre

d' abandon en date du 3 juillet 2003 signé par Monsieur
Cédric Valentino serait un acte de procédure non avenu.
Dans ce cas, |la Division d opposition n"aurait pas di
prononcer une décision sur |la base d' un docunent non
val abl e. Sur base de |la décision T 665/89 (supra) |la
signature de Monsieur Cédric Valentino représenterait
une irrégularité et |'agent des fornalités aurait da

inviter le titulaire a renédier a cette irrégularité

dans un délai que |'agent des fornmalités lui aurait
i nparti.

En toute hypothese, la Division d opposition n'aurait
pas dO prononcer une déci sion de révocation du brevet
européen sur | a base d' un ordre d' abandon signé par une

personne non habilit ée.

Par ailleurs, le courrier d ordre d abandon en date du
3 juillet 2003 conporte certains points manquant de
clarté de nature a susciter un doute sur |'intention
réelle du titulaire, respectivenent de |'auteur de cet
ordre d' abandon.

Si le titulaire déclare sans anmbiguité a |'CEB qu'i
renonce au brevet (ou qu'il |'abandonne), il convient

d interpréter cela comme |'équival ent d' une requéte en
révocation du brevet (cf. T 237/86, JO OEB 1988, 261).

Si la déclaration du titulaire n'est pas claire, la
possibilité doit lui étre donnée de formuler une requéte
en révocation du brevet ou de déclarer qu'il n'est plus

d' accord avec le maintien du brevet tel qu'il a été
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délivré. Cela entraine la révocation du brevet
(Directives (dans | a version d' octobre 2001), DVIII,
1.2.5). Cette instruction dans |es Directives concorde
avec la jurisprudence constante qui dermande a une
déclaration de retrait d' une denande de brevet européen
gue cette déclaration ne conporte aucune réserve et soit
fornmul ée sans équi voque (cf. J 11/80, supra ; J 6/86,
supra ; J 11/87, supra).

En | ' espéce, |la prem éere phrase de ce courrier (Please
note that we have decided to abandon the foll ow ng

pat ent application(s) and/or patent(s).) est une formnule
type indiquant |'intention d abandonner une demande de
brevet et/ou un brevet. Le tableau au bas de | a page
préci se que cet abandon concerne | e brevet européen

n° 0 869 987 (cinquiene colonne) nmais uniquenent |e
Luxenmbourg (prem ére colonne), c'est-a-dire pas

| " abandon du brevet européen dans son intégralité. Cette
[imtation de |'abandon au Luxenbourg net en doute
["intention réelle du titulaire d abandonner |e brevet
eur opéen dans son intégralité. En outre, ce courrier
donne instructions a son destinataire de ne plus
acconplir de formalités ni de pai enents pour |le maintien
des titres concernés (Therefore, please do not proceed
with any further formalities or paynents for the

mai nt enance of each of these files. In particular, do
not pay further fees related thereto, including

mai nt enance fees or the like.). Ce type d instruction
crée a tout le noins un doute quant a la qualité de

" OfFfice Européen des Brevets en tant que destinataire
de ce courrier. Des él énents susnentionnés, il apparait
gue ce courrier pouvait en particulier étre

rai sonnabl enent interprété comme une prise de contact
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avec un agent national du Luxembourg envoyée par erreur

al'Ofice Européen des Brevets.

Ceci établit clairenment que |'ordre d' abandon n'aurait
pas dO étre interprété, sans demande de précision, conme
un abandon du brevet dans son intégralité.

Par conséquent, |la chanbre estine que ce n'est pas a
juste titre que |'agent des formalités de la Division

d' opposition a interprété la lettre en date du

3 juillet 2003 come une déclaration val abl e d' abandon
du brevet. De ce fait, |a décision attaquée doit étre
annul ée et |'affaire renvoyée a |la Division d opposition
pour continuer |a procédure d' opposition.

Puisqu'il est fait droit au recours, il convient

d' exam ner si la taxe de recours est a renbourser

d aprés la regle 67 CBE. Une des conditions pour |le
renboursenent est, d aprés la regle 67 CBE, |'existence
d' un vice substantiel de procédure. Sous |le ternme "vice
de procédure” on conprend, en principe, que des régles
de procédure n'aient pas été appliquées comme prescrit
par |a Convention (J 6/79, JO OEB 1980, 225, point 8 des
notifs de la décision). Dans |le cas d' espece, |la

Di vision d' opposition, respectivenent |'agent des
formalités, avait pour obligation de vérifier la
validité de la signature de |'ordre d' abandon en date du
3 juillet 2003 et d'essayer d' éclaircir la situation au
vu du manque de clarté et du caracteére équi voque de cet
ordre d' abandon. Etant donné que |' onission de ces

t aches a eu une inportance déterm nante dans le
fondenment de | a décision attaquée, cette om ssion doit

étre consi dérée conme un vice substantiel de procédure,
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justifiant au nomde |'équité | e renboursenent de |l a
taxe de recours sur |la base de la regle 67 CBE

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
pour continuer |a procédure d' opposition.

3. Le renboursenent de | a taxe de recours est ordonné.
Le Geffier : Le Prési dent
E. Gorgmaier R Young
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