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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

0601.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Europdische Patent

Nr. 1 081 114 in geanderter Fassung aufrechtzuerhalten.

Im Einspruchsverfahren wurden drei Entgegenhaltungen

genannt:

D1: JP-A-60-96562 (bzw. dessen Ubersetzung ins
Englische),

D2: DE-A-1 571 485, und

D3: EP-A-0 921 106.

Die Einspruchsabteilung gelangte zu dem Schluf, dafl die
vorgenommenen Anderungen nicht nach Artikel 123 (2) und
(3) EPU zu beanstanden seien, daf das Patent in der
gednderten Fassung die Erfordernisse von Artikel 83 EPU
erfille, und daf? der beanspruchte Gegenstand im Hinblick

auf D1 neu und erfinderisch sei.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung hat die Beschwerde-

fihrerin (Einsprechende) das neue Dokument

D4 : JP-A-58-140356 (in englischer Ubersetzung)

eingereicht. Sie hat erneut Offenbarungsmangel geltend
gemacht und die Auffassung vertreten, dafl® der in der
aufrechterhaltenen Fassung beanspruchte Gegenstand im
Hinblick auf D4 nicht neu beziehungsweise nicht
erfinderisch sei. Bezlglich der abhadngigen Ansprliche hat

sie sich auch auf D1 und D3 bezogen.
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Mit ihrem Antwortschreiben hat die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) einen gednderten Anspruchssatz als
Grundlage fir das weitere Verfahren eingereicht. Mit
einem weiteren Schreiben hat sie als Hilfsantrag einen
zusatzlichen Satz gednderter Ansprliche eingereicht,
sowie angepafite Beschreibungen zu den beiden geltenden
Antrdgen. In den Schriftsdtzen hat sie zum Stand der
Technik Stellung genommen und samtliche Einwdnde der

Beschwerdefiihrerin zurlickgewiesen.

Am 6. Dezember 2004 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Kammer statt, an der beide Parteien teilnahmen und
in deren Verlauf die Beschwerdegegnerin jeweils einen
gednderten Anspruchssatz als neuen Haupt- beziehungs-
welse Hilfsantrag vorgelegt hat, sowie eine an die

Ansprlche gemaf?d Hilfsantrag angepaf’te Beschreibung.

Anspruch 1 gemafs dem zuletzt eingereichten Hauptantrag
hat folgenden Wortlaut (Anderungen gegeniiber der

erteilten Fassung wurden durch die Kammer hervorgehoben) :

"1l. Baustoffmischung fir die Herstellung von

chemikalienbestandigen Mdrteln,

wobei die Baustoffmischung 2 bis 7 Gew.-% Wasserglas-
pulver und zumindest einen Wasserglasharter enthalt,
wobel fernerhin Uber 10 Gew.-% HlUttensand als latent
hydraulisches Bindemittel enthalten sind und insgesamt
25 bis 45 Gew.-% an latent hydraulischem Bindemittel

enthalten sind und
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wobeil die Baustoffmischung zumindest einen anorganischen

FlUllstoff aufweist."

Anspruch 1 gemdfd dem zuletzt eingereichten Hilfsantrag
hat folgenden Wortlaut (Anderungen gegeniiber der

erteilten Fassung wurden durch die Kammer hervorgehoben) :

"1l. Baustoffmischung fir die Herstellung von

chemikalienbestadndigen Mdrteln,

wobei die Baustoffmischung 2 bis 7 Gew.-% Wasserglas-
pulver und zumindest einen Wasserglashdrter enthalt,
wobei fernerhin lber 10 Gew.-% Hittensand und neben
Hittensand Mikrosilika als latent hydraulisches

Bindemittel enthalten ist,

wobel insgesamt 25 bis 45 Gew.-% an latent hydraulischem

Bindemittel enthalten sind und

wobeil die Baustoffmischung zumindest einen anorganischen

Flllstoff aufweist."

Weitere Anderungen betreffen lediglich die abhdngigen

Anspruche.

Die schriftlichen und mindlichen Ausfihrungen der
Parteien kdénnen, soweit sie fir die Entscheidungsfindung
bezlglich der zuletzt vorgelegten Anspruchssdtze von
Belang sind, wie folgt zusammengefaft werden:

Bis auf das Vorbringen gewisser Bedenken bezliglich einer
mdéglicherweise vorliegenden Schutzbereichserweiterung in

Anspruch 1 gemafd Hilfsantrag hat die Beschwerdeflhrerin



0601.D

- 4 - T 0788/03

die in den Ansprlchen und der Beschreibung vorgenommenen

Anderungen nicht unter Artikel 123 EPU beanstandet.

Die Beschwerdefihrerin war der Auffassung, daf die
beanspruchte Erfindung nicht ausreichend offenbart sei,
da die Patentschrift keine Beschreibung eines Wegs zur
Ausfithrung der Erfindung gemif Regel 27 e) EPU,
geschweige denn ein konkretes Beispiel flr die
beanspruchte Baustoffmischung enthalte. In der
Patentschrift seien lediglich Listen mdglicher
Komponenten und bevorzugte Mengenbereiche enthalten,
ohne Angabe der Uberlegungen, welche bei der Auswahl der
Komponenten und ihrer relativen Mengen anzustellen seien.
Auch gabe es in der Patentschrift trotz der Vielzahl an
mdglichen Reaktionen der Komponenten untereinander
beziehungsweise mit Wasser keine Angaben zu den bei der
Anwendung der beanspruchten Mischung einzuhaltenden
Bedingungen oder zu der dabei bendtigten Wassermenge.
Der Fachmann koénne demnach nicht ohne unzumutbaren
Aufwand feststellen, wie eine konkrete Mischung
zusammengesetzt sein mlsse, um zu einem Mdrtel mit der
gewlnschten, aber nicht ndher definierten Chemikalien-
Bestandigkeit zu flhren. In diesem Zusammenhang machte
sie einen Widerspruch zwischen dem Erfordernis der
Chemikalien-Bestandigkeit und der in der Beschreibung
angesprochenen bevorzugten Zugabe eines Zements geltend,
da diese Zugabe ebenfalls laut Beschreibung zu einer

geringeren Saureresistenz fluhre.

Angesichts der speziellen Prozentangaben in den
geanderten Anspriichen hat die Beschwerdefihrerin nicht
langer fehlende Neuheit gegeniiber D4 geltend gemacht.
Allerdings seien im Streitpatent im Zusammenhang mit den

Bereichsangaben keine Verbesserungen oder besonderen



0601.D

-5 - T 0788/03

Effekte angesprochen oder nachgewiesen worden. In D4 sei
ein Zusammenhang zwischen dem Hittensandgehalt und der
erzielbaren Temperaturfestigkeit und Chemikalien-
Bestandigkeit ausdricklich erwahnt. Auf der Suche nach
neuen Baustoffmischungen hdtte der Fachmann, ausgehend
von D4 als nachstliegendem Stand der Technik,
Mengenverhdltnissen gemafd den geanderten Ansprlchen
durchaus in Betracht gezogen.

Auch im Zusammenhang mit der Zugabe von Mikrosilika als
zusdatzlicher, latent hydraulischer Komponente sei im
Streitpatent kein konkreter Effekt oder Vorteil erwahnt.
Mikrosilika sei ein allgemein bekanntes und tbliches
Bindemittel. Zudem sei in D4 von einer Komponente
"silica-sand powder" die Rede, welche aufgrund ihrer
anzunehmenden, impliziten Teilchengréflen-Verteilung
zumindest zum Teil als Mikrosilika im Sinne des
Streitpatents angesehen werden kdénne. Auflerdem sei es
nicht ungewdhnlich, mit unterschiedlichen, latent
hydraulischen Bindemitteln und deren Mischungen zu
experimentieren, was zum Beispiel durch die D1 belegt
werde. HUttensand, Flugasche und Mikrosilika seien
bekannte "Standard-Alternativen" zueinander. Der
Fachmann wlrde daher ein teilweises Ersetzen von
Hittensand durch Mikrosilika als eine naheliegende
Méglichkeit ansehen, zu einer alternativen

Baustoffmischung zu gelangen.

Die Beschwerdegegnerin wies darauf hin, dafl ein
Trockenmdrtel beansprucht sei und daf ein detailliertes
Beispiel nicht zwingend notwendig sei, zumal das
Streitpatent zahlreiche Angaben zu konkreten und
bevorzugten Komponenten und zu bevorzugten engen
Mengenbereichen enthalte. Der Fachmann sei aufgrund

seines Fachwissens und der besagten Angaben durchaus in
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der Lage, die Erfindung auszuflhren, also ohne
unzumutbaren Aufwand flr die Baustoffmischung geeignete
Komponenten und Mengenverhdltnisse derart auszuwahlen,
daf? nach Zugabe der erforderlichen Wassermenge ein
Chemikalien-bestandiger Mortel erhalten werde, wobei
ohne weiteres eine geringe, der Saurebestandigkeit nicht
Uber die Mafen abtragliche Menge an Zement in der

Baustoffmischung enthalten sein kénne.

In der allgemeinen Beschreibung von D4 seien bezlglich
der Wasserglas- und Hittensandanteile der Baustoff-
mischungen lediglich extrem weite Angaben offenbart. Die
in den Beispielen der D4 beschriebenen Mischungen ent-
hielten einerseits eine wesentlich geringere Gesamtmenge
an latent hydraulischem Bindemittel als laut Anspruch 1
erforderlich sind, und enthielten andererseits zu viel
Wasserglas (Tabelle 1) beziehungsweise zu wenig HUtten-
sand (Tabelle 2). D4 kénne daher ein Arbeiten in den
engeren Bereichen gemafs den gednderten Ansprlchen,
welche zu besonders guten Eigenschaften flhrten, nicht

nahe legen.

Die Verwendung eines zusadtzlichen, latent hydraulischen
Bindemittels werde in D4 weder erwahnt noch angeregt,
ganz zu schweigen von der Mitverwendung von Mikrosilika.
Die Komponente "silica-sand powder" sei im Gegensatz zu
Mikrosilika kristallin und werde laut D4 als "aggregate",
also als Fullstoff, und nicht als latent hydraulische
Komponente, eingesetzt. Es sei daher nicht ersichtlich,
wieso der von D4 ausgehende Fachmann ein Zumischen eines
weiteren latent hydraulischen Bindemittels Uberhaupt in
Erwagung hatte ziehen sollen. Eine Kombination der
Komponenten Wasserglas, HUttensand und Mikrosilika in

den Mengenverhdltnissen gemdfs Anspruch 1 werde durch
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kein Dokument beschrieben oder angeregt. Da die
Kombination von Hittensand und Mikrosilika in der
Patentschrift als bevorzugt présentiert wird, sei davon
auszugehen, dafl sie bezliglich der Eigenschaften der

daraus herstellbaren Mdrtel besonders vorteilhaft sei.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochten Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis der Anspriche 1 bis 8 gemaf
Hauptantrag, oder der Ansprliche 1 bis 7 gemaf’
Hilfsantrag, beide eingereicht wahrend der mindlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

0601.D

Anderungen

In den Anspruchssdtzen gemafs Haupt- und Hilfsantrag ist
jeweils ein abhangiger Anspruch gestrichen worden, was
entsprechende Anderungen in den Riickbezligen weiterer
abhangiger Ansprlche erforderlich machte. Diese

Anderungen sind nicht zu beanstanden.

Der jeweilige Anspruch 1 beider Antrage ist gegeniiber
seiner erteilten Fassung durch Aufnahme zusdtzlicher

Merkmale geadndert worden.

Diese Anderungen sind auf die Beschreibung und die
Anspriche der Anmeldung in ihrer urspringlich

eingereichten Fassung gestitzt: Bezlglich der
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Wasserglasmenge siehe z. B. Anspruch 2; bezlglich der
Gesamtmenge an latent hydraulischem Bindemittel siehe
Seite 5, Zeilen 24 bis 26; bezlglich der zusétzlichen
latent hydraulischen Komponente Mikrosilika siehe z. B.
Seite 5, Zeilen 14 bis 17; und zur Gesamtheit der
Anderungen siehe auch Seite 10 Zeilen 22 bis 26 sowie

Seite 10, Zeile 30 bis Seite 11, Zeile 5.

Die Kammer ist der Auffassung, daf? sich die Angabe "Uber
10%" auch in der geadnderten Fassung von Anspruch 1 des
Hilfsantrags nur auf den Anteil an HUttensand, und nicht
auf die Summe der Anteile an HUttensand und Mikrosilika,
bezieht. Die diesbezliglichen, in der mindlichen
Verhandlung vorgebrachten Bedenken der
Beschwerdeflilhrerin unter Artikel 123 EPU sind nicht
nachvollziehbar, unter anderem da Anspruch 1 gesondert
eine Ober- und eine Untergrenze flr die Summe der
Anteile der vorhandenen latent hydraulischen Bindemittel

angibt.

Abgesehen von den besagten Bedenken wurden keine
Einwdnde gegen die gemaf den geltenden Antragen
vorgenommenen Anderungen in den Anspriichen und der
Beschreibung vorgebracht. Auch die Kammer ist der
Auffassung, daf? die im Beschwerdeverfahren vorgenommenen
Anderungen des Streitpatents unter Artikel 123 EPU nicht

zu beanstanden sind.

Offenbarung der Erfindung

Das Streitpatent enthdlt eine Fulle von Angaben
bezliglich der Natur und relativen Mengen der zu
verwendenden, in Anspruch 1 erwdhnten Komponenten, siehe

Spalte 2, Zeile 8 bis Spalte 5, Zeile 16 und Abschnitt
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[0017], wo ein Weg zur Ausfihrung der Erfindung
beschrieben ist. Allein aus der Tatsache, dafl gemaf
diesem Ausfihrungsweg Bereiche - und nicht spezifische
Werte - fUr die relativen Mengen der diversen
Komponenten angegeben sind, kann nicht gefolgert werden,
daf die erfindungsgeméfe technische Lehre nicht
ausgefihrt werden kann. Obwohl ihr die Beweislast oblag,
hat die Beschwerdefihrerin nicht mittels geeigneter
Beweismittel (wie zum Beispiel Versuchsergebnisse)
schllissig nachgewiesen, daf entsprechend ihrer
Behauptung gewisse Mischungen, welche beziiglich der Art
und der Mengen der enthaltenen Komponenten unter die
Definition gemaf Anspruch 1 fallen und unter Beachtung
des allgemeinen Fachwissens und aller Angaben und
Hinweise im Streitpatent hergestellt wurden, sich nicht
flir eine Weiterverarbeitung zu einem Mdrtel eignen
wlrden, den man im weitesten Sinn als Chemikalien-
bestdndig (insbesondere als Saure- und Laugen-bestandig)

ansehen kd&nnte.

Ausgehend von der beanspruchten Baustoffmischung
beinhaltet die Herstellung des Chemikalien-bestandigen
Mértels noch das Anmachen mit Wasser, siehe Spalte 1,
Zeile 6, Spalte 2, Zeilen 15 bis 19; und Spalte 5,
Zeilen 29 bis 31. Auch flr ihre bestrittene Behauptung,
wonach der Fachmann nur mit unzumutbarem Aufwand die
erforderliche Wassermenge eruieren kdénne, hat die
Beschwerdeflhrerin trotz der ihr obliegenden Beweislast
keine Beweismittel vorgelegt. Der Kammer erscheint es
vielmehr plausibel, daf ein Fachmann, wie von der
Beschwerdegegnerin vorgetragen wurde, ohne besondere
Schwierigkeiten die fir das Anmachen einer konkreten
Mischung erforderliche Wassermenge feststellen kann, zum

Beispiel in dem er von den Ublicherweise zum Anmachen
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verwendeten Wassermengen ausgeht. Diese Ansicht wird
beispielsweise durch das besonders relevante Dokument D4
bestatigt, welches sich in diesem Zusammenhang mit dem
an den Fachmann gerichteten Hinweis auf eine "adaquate"
Wassermenge begnigt (siehe Seite 4, letzter

vollstdndiger Absatz) .

Bezlglich der mdglichen Zugabe von Zement zu einer
Baustoffmischung gemédfs Streitpatent sieht die Kammer
innerhalb der geltenden Fassung der Beschreibung keinen
Widerspruch. Dem Streitpatent kann der Fachmann vielmehr
klar entnehmen, dafd gegebenenfalls geringe Mengen an
Zement hinzugefligt werden koénnen, ohne die Chemikalien-
Bestandigkeit (Saure-Bestandigkeit) Ubermafdig zu
beeintrachtigen, siehe Abschnitte [0004] und [0011],
sowie Spalte 6, Zeile 54 bis Spalte 7, Zeile 1. Der in
Spalte 1, Zeilen 36 bis 42 erwdhnte Nachteil der
mangelnden Saure-Stabilitat betrifft ausdrlcklich
bekannte Baustoffmischungen, die Zement als wesentlichen

Bestandteil enthalten.

Die beweispflichtige Beschwerdefihrerin hat die Kammer
demnach nicht davon lberzeugen koénnen, dafs der Fachmann
aufgrund des Fehlens eines konkreten und detaillierten
Beispiels einer Mischung, und trotz seines Fachwissens,
nicht in der Lage gewesen ware, anhand der Angaben im
Streitpatent Mischungen wie beansprucht ohne
unzumutbaren Aufwand bereitzustellen. Demnach offenbart
das Patent die Erfindung so deutlich und vollstandig,

daf? ein Fachmann sie ausfuhren kann.
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Neuheit

Die Gegenstande der geadnderten jeweiligen Anspritche 1
gemafy Haupt- und Hilfsantrag sind neu, was von der
Beschwerdeflhrerin auch nicht la&nger bestritten wurde.
Die Unterschiede gegenlber dem Stand der Technik sind
aus den folgenden Abschnitten der Entscheidung

ersichtlich.

Erfinderische Tidtigkeit - Hauptantrag

Im Einvernehmen mit den Parteien sieht die Kammer die
Offenbarung von D4 als nachstliegenden Stand der Technik

an.

Es ist unstrittig, dafl D4 eine Baustoffmischung fur die
Herstellung von Temperatur- und Chemikalien-bestandigen
Mbrteln offenbart, wobei die Mischung Wasserglaspulver,
einen Wasserglashdrter, HUttensand und einen
anorganischen Fullstoff enthdlt. Siehe hierzu Seite 1,
Anspruch, und Seite 2, vorletzter Absatz bis Seite 4,
letzter Absatz. BezlUglich der relativen Mengen der
Komponenten finden sich in D4 zum einen Bereichsangaben
(Seite 3, Textzeilen 3 bis 6 und 22 bis 24, Seite 4,
Textzeilen 5 bis 7 und 19 bis 22) und zum anderen die in
den beiden Ausfihrungsbeispielen angegebenen Werte

(siehe die Tabellen auf den Seiten 7 und 9).

Bezogen auf 100 Gewichtsteile des anorganischen
Fillstoffs, enthalten die in D4 offenbarten Mischungen
vorzugsweise 5 bis 500 Gewichtsteile Wasserglas und 5
bis 500 Gewichtsteile Hittensand. Erst beim
Unterschreiten der Minimalmengen an Wasserglas oder

Hittensand hat der erhaltene MOrtel eine weniger
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ausgepragte Festigkeit (Seite 3, Zeilen 6 bis 8; Seite 4,
Zeilen 8 bis 9). Die Mischungen enthalten ferner noch
gewisse Mengen an Wasserglasharter (10 bis 150 Teile pro
100 Teile Wasserglas) und an einem alkalischen
Anregungsmittel (3 bis 10 Teile pro 100 Teile
Hittensand) . Aus diesen Angaben kann man theoretisch
ableiten, daf sowohl Wasserglas und Huttensand jeweils
in einer minimalen Menge von weniger als 0,83 Gew.-%
vorliegen kénnen (5 / (5 + 500 + 100 + Menge
Wasserglasharter + Menge Anregungsmittel) < 5/605 bzw. <
0,83%). Ferner kann man aus diesen Werten ableiten, daR
der maximale Anteil an Hlttensand ca. 81 Gew-% betragen
kann (500 / (5 + 500 + 100 + 10x5/100 minimale Menge
Wasserglashdrter + 3x5 minimale Menge Anregungsmittel) =
0,81) und der maximale Wert an Wasserglas ca. 76 Gew.-%
(500 / (500 + 5 + 100 + 5x10 minimale Menge
Wasserglasharter + 3x5/100 minimale Menge
Anregungsmittel ~ 0,76). Die in D4 flr den Anteil an
Wasserglas, den Anteil an HUttensand und den
Gesamtanteil an latent hydraulischem Bindemittel (in D4
nur HUttensand) implizit aufgespannten Bereiche sind
also wesentlich breiter als die in Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag angegebenen. Mischungen, deren Zusammen-
setzung die drei im vorliegenden Anspruch 1 in Form
relativ enger Bereiche angegebenen Bedingungen in
Kombination erflillen, sind in D4 nicht in klarer und

eindeutiger Weise offenbart.

4.1.3 Beisgpiel 1 von D4, offenbart eine Mischung, worin,
bezogen auf ihr Gesamtgewicht (169 Gewichtsteile in
Summe) , der Anteil an Wasserglas etwa 10,1 Gewichts-%
(17/169) betragt, und der Anteil an HlUttensand etwa 14,8
Gewichts-% (25/169). GemaR Beispiel 2 der D4 liegt der

Wert flr den Wasserglasanteil bei etwa 4,2 Gewichts-%

0601.D
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(7/167), und der Wert flUr den HUttensandanteil bei etwa
8,4 Gewichts-% (14/167). In Beispiel 1 liegt demnach
mehr Wasserglas vor als von Anspruch 1 gefordert, in
Beispiel 2 weniger Hittensand als von Anspruch 1
gefordert, und in beiden Fallen ist der Wert fir den
Gesamtanteil an latent hydraulischem Bindemittel (in D4

nur HUttensand) geringer als von Anspruch 1 gefordert.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von der
Offenbarung der D4 also lediglich durch die in D4 nicht
klar und eindeutig offenbarten Mengenverhaltnisse der

Komponenten.

Laut Streitpatent besteht die zu lbsende technische
Aufgabe in der Bereitstellung einer Baustoffmischung flur
die Herstellung von Chemikalien-bestandigen Mdrteln, die
nach dem Anmachen mit Wasser und nach dem Erharten eine
hohe Festigkeit aufweist und bestadndig ist gegenltber
Sauren, Alkalien, Wasser und Ldsemitteln sowie eine gute
Bestandigkeit gegen hohe Temperaturen aufweist. Siehe

diesbezlglich Abschnitte [0001] und [0004].

Der Patentschrift selbst kann nicht ausdrtcklich
entnommen werden, daf bei Einhaltung der engeren
Mengenverhdltnisse gemafy dem geanderten Anspruch 1 die
Aufgabe in einem besonders weitgehenden AusmafR geldst
wird, daf? dabei also besonders gute Eigenschaften des
Mértels (Festigkeit, Bestdndigkeit) erhalten werden.
Auch eine Formulierung wie "es liegt im Rahmen der
Erfindung" (siehe zum Beispiel Spalte 3, Zeilen 41 bis
44) 1ist nicht geeignet, einen zwingenden Zusammenhang
zwischen diesen engeren Mengenangaben und besonders
guten Eigenschaften des herstellbaren Mdrtels

auszudrlicken, geschweige denn eine Verbesserung
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gegenliber den gemafy D4 erzielbaren Mdrteleigenschaften.
Der Kammer liegt auch keinerlei Beweismaterial vor,
welches eine wie auch immer geartete Vorteilhaftigkeit
der beanspruchten Mischungen im Vergleich zu den von D4
vorgeschlagenen Mischungen belegen kénnte. Unter diesen
Umstanden kann ausgehend von D4 die technische Aufgabe
lediglich in der Bereitstellung weiterer Baustoff-
mischungen gesehen werden, welche geeignet sind, durch
Abmischen mit Wasser Temperatur-bestandige und
Chemikalien-bestandige Mdrtel mit hoher Festigkeit zu

ergeben.

Im Hinblick auf die Ausfihrungen im Absatz [0014] des
Streitpatents und in Abwesenheit gegenteiliger Beweise
ist es auch plausibel, daf3 eine Baustoffmischung mit den
Merkmalen von Anspruch 1 diese Aufgabe tatsadchlich 1ost.
Folglich bleibt lediglich zu beurteilen, ob die
Bereitstellung von Mischungen mit der speziellen
Zusammensetzung gemafd Anspruch 1 ausgehend von D4

nahegelegen hat oder nicht.

Der mit dieser Aufgabe konfrontierte Fachmann wird den
Versuch, im Rahmen der sehr allgemeinen Lehre der D4
(sehr breite Angaben zu den relativen Mengenver-
haltnissen) spezielle Baustoffmischungen bereitzustellen,
zweifellos als eine erfolgversprechende Ldsungs-
mdéglichkeit ansehen. Da die beiden Ausfiihrungsbeispiele
der D4 Informationen zu wirksamen, bewdhrten Zusammen-
setzungen enthalten, liegt es fir den Fachmann auf der

Hand, sie als Ausgangspunkt heranzuziehen.

In D4 wird ausdricklich erwdhnt, daf? die Komponente
Hittensand notwendig ist, um die bei der Anwendung der

Baustoffmischung erforderliche Chemikalien-Bestandigkeit,



4.3.2

0601.D

- 15 - T 0788/03

insbesondere Sa&ure- und Alkali-Bestandigkeit, sowie die
erforderliche Hitze-Bestandigkeit zu erhalten, siehe
Seite 3, vorletzter Satz. Ferner entnimmt der Fachmann
der D4, dafd die erzielbare Chemikalien-Bestandigkeit
erst ab besonders hohen HUttensandgehalten (mehr als 500
Gewichtsteile Hittensand bezogen auf 100 Gewichtsteile
Fillstoff) tendenziell abnimmt, und daf die erzielbare
Festigkeit erst ab besonders kleinen Wasserglasgehalten
(weniger als 5 Gewichtsteile Wasserglas bezogen auf 100
Gewichtsteile Flllstoff) unbefriedigend ist, siehe
Seite 3, zweiter Absatz, zwelter Satz, sowie Seite 4,

erster Absatz, letzter Satz.

Um zu weiteren Baustoffmischungen zu gelangen, wird der
Fachmann also zundchst das Variieren der in den
Beispielen der D4 offenbarten Zusammensetzungen in
Erwagung ziehen. Die unter Punkt 4.3.1 zitierten
Passagen bestidrken den Fachmann in Uberlegungen, welche
dahingehen, insbesondere die Wasserglas- und
Hittensandgehalte der Mischungen im Rahmen der in D4
aufgespannten Bereiche zu variieren, bei gleichzeitiger
Anpassung der Anteile der restlichen Komponenten. Im
Hinblick auf besagte Passagen kann der Fachmann davon
ausgehen, dafd sich sowohl Mischungen mit einem im
Vergleich zu den in den Beispielen der D4 offenbarten
Werten (14,8% und 8,4%) deutlich erhdhten Gehalt an
Hittensand, als auch Mischungen mit einem gegenlber dem
in Beispiel 1 angegeben Wert (10,1%) verringerten
Wasserglasgehalt zur Herstellung von Mdrtel mit den
erwlinschten Eigenschaften eignen. Ein derartiges
Experimentieren innerhalb der in D4 offenbarten breiten
Bereiche ist als eine reine Routine-Aktivitat anzusehen,

welche ohne erfinderisches Zutun unter anderem 2zu
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solchen Baustoffgemischen fihrt, bei denen die Mengen

der Komponenten in den Bereichen laut Anspruch 1 liegen.

Ausgehend von den konkreten Mischungen gemaB den
Beispielen, und unter Berlcksichtigung der zusatzlichen,
in D4 verfiigbaren Information, wadre der Fachmann also in
naheliegender Weise auch zu Baustoffmischungen gemaif’
Anspruch 1 des Streitpatents gelangt. Die Tatsache, daf
die Bereichsangaben in Anspruch 1 wesentlich enger sind
als die in D4 implizit aufgespannten, kann fir sich
genommen nicht das Vorliegen einer erfinderischen

Tatigkeit rechtfertigen.

Sowohl der HUttensand- als auch der Wasserglasanteil
sind in Beispiel 2 der D4 deutlich kleiner als in
Beispiel 1. In Abwesenheit entsprechender Angaben in der
allgemeinen Beschreibung von D4, kann die Kammer jedoch
dem Argument der Beschwerdegegnerin, wonach dadurch eine
Tendenz zu vorzugsweise eher geringeren Gehalten der
beiden Komponenten ausgedrlckt werde, nicht folgen. In
der miindlichen Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin
auRerdem erstmals argumentiert, daR der Fachmann im
Hinblick auf ein zu erwartendes Abplatzen des Modrtels
Bedenken gehabt hatte, die Menge an latent hydraulischem
Bindemittel auf Werte gemafd Anspruch 1 zu steigern. Da
die Gefahr des Abplatzens jedoch weder im Streitpatent
noch in D4 Erwahnung findet, und derartige Bedenken dem
Vertreter der Beschwerdefiihrerin nicht bekannt waren,
und auch nicht durch entsprechendes Beweismaterial
belegt wurden, kann dieses Argument bei der Beurteilung

der erfinderischen Tatigkeit nicht berlcksichtigt werden.
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Da der Gegenstand von Anspruch 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, konnte dem Hauptantrag

nicht stattgegeben werden.

Erfinderische Tadtigkeit - Hilfsantrag

Anspruch 1 gemadfd Hilfsantrag ist gegentber Anspruch 1
des Hauptantrags insofern weitergehend eingeschrankt
worden, als die Baustoffmischung Mikrosilika als
zusdtzliches latent hydraulisches Bindemittel enthalten

soll.

Die Kammer hat keine Veranlassung, bei der Beurteilung
der Ansprliche gemafd Hilfsantrag von einem anderen

nachstliegenden Stand der Technik auszugehen.

Laut Streitpatent sind Kombinationen von HUttensand mit
einem weiteren latenten hydraulischen Bindemittel
bevorzugt (siehe Spalte 3, Zeilen 13 bis 20). Zu der
konkreten Kombination von HUttensand und Mikrosilika
sagt die Patentschrift, daR ihr Einsatz im "Rahmen der
Erfindung" liege und dafl sie sich "bewadhrt" habe (siehe
Spalte 3, Zeilen 30 bis 37 und Spalte 6, Zeilen 39 bis
40) . Diese Formulierungen sind feststellender, und nicht
vergleichender Natur. Daher 1laRt sich aus der
Patentschrift nicht, wie von der Beschwerdegegnerin in
der miindlichen Verhandlung geltend gemacht wurde,
ableiten, daf® aus derartigen Mischungen hergestellte
Mértel notwendigerweise bessere Eigenschaften
(Festigkeit, Chemikalien- und Temperaturbestdndigkeit)
besitzen als die gemaf D4 erhdltlichen. Ein konkreter,
auf die Kombination von HUttensand und Mikrosilika
zuruckzufilhrender vorteilhafter und/oder unerwarteter

Effekt ist in der Patentschrift nicht erwdhnt. Demnach
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bleibt auch die Formulierung der technischen Aufgabe im
Rahmen der Beurteilung der Ansprliche gemadf Hilfsantrag

unverandert.

Die Verwendung zusatzlicher latent hydraulischer
Komponenten wird in D4 nicht angesprochen. Daher findet
insbesondere die Verwendung von Mikrosilika in D4
keinerlei Erwdhnung. Unter dem in D4 (Seite 2, letzter
Absatz) erwdhnten "silica-sand"-Pulver wlirde ein
Fachmann, insbesondere in Unkenntnis des Streitpatents,
mit Sicherheit nicht Mikrosilika verstehen, da besagtes
Pulver als mdogliches "aggregate", also als inerter
Fillstoff, prasentiert wird, und nicht als latent
hydraulische, reaktivere Komponente. D4 vermag flr sich
genommen daher nicht, die Bereitstellung von Baustoff-

mischungen gemafd Anspruch 1 anzuregen.

Es mag durchaus sein, daf® die Mikrosilika auf dem
betroffenen Gebiet als Bindemittelkomponente wohlbekannt
ist. Auch kann man D1 entnehmen, daff Flugasche und
Hittensand in der dort offenbarten, Wasserglas-haltigen
Baustoffmischung flr die Herstellung von Temperatur-
bestandigen und Chemikalien-bestandigen Mdorteln offenbar
als gleichwertig und daher in gewissem Sinn als
austauschbar anzusehen sind, siehe Seite 1, letzter
Absatz, und Seite 2, erster Absatz). In D1 ist jedoch
Mikrosilika Uberhaupt nicht erwdhnt, geschweige denn als
Alternative zu Flugasche oder HlUttensand in einem
Wasserglas-haltigen Baustoffgemisch. Ferner ist
bezlglich D1 auch anzumerken, daf in den dort
offenbarten Mischungen lediglich 8 bis 15 Gewichts-%
Flugasche oder Huttensand verwendet werden, und zwar als
"Hartungsbeschleuniger". Diese eher spezielle

Offenbarung der D1 vermag aber nicht, die allgemeine
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Behauptung des Beschwerdefiihrers zu stltzen, wonach der
Fachmann, auf der Suche nach einer neuen und gleich
wirkenden Alternative zu den in D4 beschriebenen
Mischungen, das Experimentieren mit allgemein bekannten
zur Verfligung stehenden alternativen "Standard"-
Bindemitteln wie Flugasche oder Mikrosilika ganz
generell als eine naheliegende Vorgangsweise angesehen
hatte. Auch auf Nachfrage durch die Kammer hat die
Beschwerdeflihrerin kein anderes Dokument zur
Untermauerung ihres Einwands beziehungsweise des geltend
gemachten allgemeinen Fachwissens aufgegriffen. Unter
diesen Umstanden ist die Kammer nicht davon Uberzeugt,
dafR sich die beanspruchte Baustoffmischung fir den
Fachmann ohne ex-post facto Uberlegungen in
naheliegender Weise aus dem nachstliegenden Stand der

Technik ergibt.

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dafs auch die
Ubrigen im Verlauf des Einspruchs- und des
Beschwerdeverfahrens angezogenen Entgegenhaltungen weder
fir sich genommen, noch in Kombination mit D4 oder
untereinander, die Baustoffmischung gemaf Anspruch 1

nahezulegen vermdgen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hilfsantrag, und
folglich auch die Gegenstande der abhadngigen Ansprlche 2
bis 7 gemdfs diesem Antrag, beruhen demnach auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurlckverwiesen mit
der Anordnung, das Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriiche 1 bis 7 gemafs Hilfsantrag,

eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung

- Beschreibung Seiten 2 bis 5, ebenfalls eingereicht

wahrend der mindlichen Verhandlung

Der Geschdftsstellenbeamte: Die Vorsitzende:

A. Wallrodt M. Eberhard
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