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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende 01) hat gegen die
am 5. Mai 2003 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das europaische Patent

Nr. 0 888 225 (Streitpatent) in gedndertem Umfang
aufrechterhalten worden ist, am 3. Juli 2003 Beschwerde
eingelegt und die Beschwerdegeblhr entrichtet. Am

3. September 2003 hat die Beschwerdefihrerin eine

Beschwerdebegriindung eingereicht.

Am 20. Juni 2005 hat die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) der Kammer mitgeteilt, dafd sie der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in der Fassung, auf
deren Grundlage die Einspruchsabteilung das Patent in
gedndertem Umfang aufrechtzuerhalten beabsichtigte,
nicht zustimme und daf? sie auch keine geanderte Fassung
vorlege. Ferner beantragte sie, das Streitpatent zu

widerrufen.

Die Ubrige Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 02) hat

im Beschwerdeverfahren keine Antrage gestellt.

Entscheidungsgrinde

1436.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Die Beschwerdegegnerin erklart, daf sie der Fassung, in
der das Patent von der Einspruchsabteilung
aufrechterhalten worden ist, nicht la&nger zustimmt und
daf? sie auch keine gednderte Fassung vorlegen wird.
Somit liegt keine im Sinne von Artikel 113 (2) EPU

vorgelegte oder gebilligte Fassung des Streitpatents
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mehr vor, die die Beschwerdekammer ihrer Entscheidung
zugrunde legen koénnte. Daher ist dem Antrag der
Beschwerdegegnerin, das Patent zu widerrufen,
stattzugeben (vgl. Entscheidung T 73/84; ABl. EPA 1985,
241) .

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
M. Dainese W. Moser

1436.D



