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Sachverhalt und Antrage

IT.

0520.D

Das europdische Patent Nr. 0 918 912 betrifft ein
zerlegbares Fassadengerlist. Gegen das Patent hatte die
Beschwerdeflhrerin (Einsprechende) Einspruch eingelegt
und beantragt, das Patent zu widerrufen, weil sein
Gegenstand nicht neu bzw. nicht erfinderisch sei

(Artikel 100 a) i.V.m. 52 (1), 54 (1) und 56 EPU).

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hatte die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) als Hauptantrag gea&nderte Ansprliche
eingereicht. Die Einspruchsabteilung war zum Ergebnis
gekommen, dass unter Berficksichtigung der Anderungen die
genannten Einspruchsgrlinde der Aufrechterhaltung des
Patents gemdfs Hauptantrag nicht entgegenstiinden; ihre
Zwischenentscheidung ist am 30. Mai 2003 zur Post

gegeben worden.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
3. Juli 2003 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegeblhr entrichtet; die Beschwerdebegrindung
wurde am 9. Juli 2003 eingereicht. Mit Eingabe vom

31. Oktober 2005 hat die Beschwerdeflihrerin weitere
Argumente und eine eidesstattliche Versicherung von
Herrn Dipl.-Ing. Peter Kamper vorgelegt. Erganzend hat
sie Bewels durch Zeugnis des Herrn Kamper angeboten. Fir
den Fall, dass der Beschwerdekammer die Neuheit bejaht,
hat sie beantragt, die folgende Frage der GrofRen

Beschwerdekammer vorzulegen:

"Kann ein zerlegbares Fassadengerust dadurch Neuheit
erlangen, indem seine Einzelteile in einer bis dahin

unbekannten Weise zusammengesetzt werden?"
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Die Beschwerdegegnerin hat mit Schreiben wvom

17. November 2003 Gegenargumente vorgebracht und mit
Schreiben vom 29. Dezember 2005 gednderte
Patentansprlche als ersten und zweiten Hilfsantrag

eingereicht.

Eine miindliche Verhandlung hat am 10. Januar 2006
stattgefunden. Die urspringlich angesprochene
Rickzahlung der Beschwerdegeblhr wurde von der

Beschwerdefiihrerin nicht als Antrag weiterverfolgt.

Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Fassung lautet wie folgt (die

Merkmalsgliederung wurde von der Beschwerdefiihrerin

eingefihrt) :

I. Zerlegbares Fassadengerilst

II. mit wenigstens vier aus einzelnen Stltzelementen
(3,3',3'""'") bestehenden Vertikalstltzen und

ITT. etagenweise daran angebrachten Bodenplatten
(14, 14"')
und

IV. a) sich zwischen benachbarten Vertikalstltzen

erstreckenden und
b) mit ihren Enden daran befestigten
Gelanderelementen (18, 18'),
V. bei dem zumindest bestimmte Stitzelemente
(3,3',3''") Befestigungspositionen (24; 19,20) fur
die Bodenplatten (14, 14') bzw. fir die sich im
wesentlichen horizontal erstreckenden
Geldnderelemente (18,18') aufweisen,
VI. wobeil sich bei aufgestelltem Gerilist zumindest

eine flr ein Gelanderelement (18,18') vorgesehene
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Befestigungsposition (19,20) eines Stltzelements

(3,3'",3'"'") oberhalb einer flr eine Bodenplatte
(14,14') vorgesehenen Befestigungsposition (24)
desselben StlUtzelements (3,3',3'') befindet und

die Gelanderelemente (18')

von einer bereits fertiggestellten Etage (A) aus
in schraggestelltem Zustand

mit dem oberen Ende

an der oberen Befestigungsposition (19,20) eines
bereits zur nachsten Etage (b) gehdrenden,
bereits auf das zugeordnete StlUtzelement (3) der
darunter liegenden Etage (A) aufgesetzten
Stlitzelementes (3')

von einer auf der bereits fertig gestellten Etage
(A) stehenden Person (12)

durch unmittelbares Erfassen und Bewegen des
Geladnderelementes (18') gelenkig verbindbar sind
und

um zumindest eine im wesentlichen horizontal
durch die Befestigungsposition (19,20)
verlaufende Achse hochschwenkbar und

dann fixierbar sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

VIIT.

IX.

die Stutzelemente (3,3',3'') unmittelbar oberhalb
der Befestigungsposition (19,20) des obersten
Gelanderelementes (18) jeder Etage (A,B,C,D,E)

voneinander trennbar sind und dass

das andere Ende des Gelédnderelementes (18') mit
der oberen Befestigungsposition (19,20) eines
weiteren Stltzelementes (3'') gelenkig verbindbar

oder verbunden und
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X. mittels dieses weiteren StlUtzelementes (3'') in

seine endglltige Position hochbewegbar ist,

XI. worauf dieses Stiutzelement (3'') auf das
zugeordnete Stltzelement (3) der bereits

fertiggestellten Etage (A) aufsetzbar ist.

Die abhdngigen Anspriiche 2 bis 27 betreffen bevorzugte
Ausfihrungsformen des in Anspruch 1 definierten
Fassadengerlists. Nach dem Verfahren gemdf unabhangigen
Anspriche 28 und 29 wird ein zerlegbares Fassadengerlst
mit den in Anspruch 1 definierten Merkmale montiert bzw.

demontiert.

Stand der Technik

Von den im Einspruchsverfahren behandelten
Druckschriften hat im Beschwerdeverfahren nur noch die

FR-A-2516141 (E3) eine Rolle gespielt.

Vorbringen der Beteiligten

a) Artikel 84 EPU

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, dass wesentliche
Merkmale zur Lésung der Aufgabe im Hauptanspruch nicht
angegeben seien; da die Beschwerdegegnerin neue
Anspriiche eingereicht hat, sei Artikel 84 EPU
einzubeziehen. Sie ist der Auffassung, dass nach

Absatz [0011] gehdére die Aufgabe der Erfindung unter
anderem darin bestehe, die Unfallgefahr wahrend des
Montierens und Demontierens des GerlUsts auf ein Minimum

zu reduzieren. Dies bedeute, dass wenigstens das
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Sicherheitsniveau erreicht werden miisse, welches der
Stand der Technik E3 bereits erreicht habe. Nach Merkmal
VII.i von Anspruch 1 seien die Gelanderelemente nach dem
Hochschwenken fixierbar; nach Absatz [0031] des
Streitpatents umfasse der Ausdruck "fixierbar" eine
einfache Hangeverbindung, die derart ungesichert sei.
Die unabhangige Ansprliche enthalten damit nicht
samtliche Merkmale, die die erforderliche Sicherheit

erzielen kénnen.

Nach Merkmal VII.g sind die Geldnderelemente durch
unmittelbares Erfassen und Bewegen gelenkig verbindbar.
Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, dass
dieses Merkmal ein Verfahrensmerkmal sei und die
Hinzuflgung solches Merkmal zu einem Anspruch, der eine

Vorrichtung betrifft, diesen unklar mache.

Die Beschwerdefiihrerin fiuhrte schlieflich aus, dass auch
mehrere Widersprlche zwischen der beanspruchte Erfindung
und der Beschreibung vorlagen. Es bliebe somit unklar,
welche Ld&sung welchen Problems unter Schutz gestellt

werden solle.

Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, da es der Zweck des
Geldnderelementes seili, einen Seitenschutz, d.h. eine
Sicherung, herzustellen, denn das sei seine
Grundfunktion. Die Beschreibung des Streitpatents gebe
dem Fachmann hinsichtlich der praktischen Realisierung
dieser Funktion eine klare Lehre. So zeigten die Figuren
5a bis 5c des Streitpatents eine Kopplung von
Gelanderelement und Stltzelement, mittels der ein
Einhdngen von der unteren Etage aus erfolgen und die
erwahnte Sicherung gewahrleistet werden kdénne. Selbst

wenn nur ein einfaches Einhdngen erfolgen sollte, ware
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beim Betreten der oberen Bodenplatte bereits eine

Sicherung fir den Monteur vorhanden.

b) Neuheit

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, dass Anspruch 1
die Neuheit gegenltiber E3 fehle. Die in Anspruch 1
definierten Einzelteile seien aus E3 bekannt. Anspruch 1
definiere zwar auch die Weise, in der das
Fassendengerlist zusammengesetzt werde; da aber

Anspruch 1 ein Vorrichtungsanspruch sei, kénnte das
beanspruchte Fassendengerlst nicht neu sei, indem seine
Einzelteile in einer bis dahin nicht bekannten Weise

zusammengesetzt werden.

Die Beschwerdefihrerin bringt ferner vor, dass die
Reihenfolge der Montage der aus E3 bekannten Einzelteile
abgedndert werden kdénne. Insbesondere sei es mdglich,
das in Figur 2 der E3 gezeigte Rohr 9 und die
Vertikalstlitze 1 nicht vor dem Geladnderelement 17 zu
montieren. Damit seien insbesondere die

Anspruchsmerkmale IX, X und XI aus E3 ableitbar.

Bezlglich Merkmal IX sei das Ende des Geladnderelements
17 nach E3 mit der oberen Befestigungsposition (Dorn 8b)
des Stltzelementes 2 Uber Plattchen 21 verbunden. Da die
Verbindung sowohl eine Schwenk- als auch eine
Kippbewegung zulasse, sei sie als eine gelenkige
Verbindung anzusehen. Nach Merkmal X komme es darauf an,
ob mit Hilfe des Stltzelements das Gelanderelement in
seine endglltige Position hochbewegbar sei; es komme
nicht darauf an, das Gelanderelement endglltig zu
befestigen. Das StlUtzelement 1 (siehe Figur 8) kdénnte

von einer auf der Bodenplatte stehenden Person in die
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HOhe gehoben werden. Bezliglich Merkmal XI kénne, da
weder das Gelanderelement 17 noch das rechte vertikale
Stuitzelement 1 fest mit dem Unterbau verbunden sei, das
linke Stltzelement 1 in die HOhe gehoben und auf das
darunter befindliche Stitzelement aufgesetzt werden.

Damit seien die Merkmale IX, X und XI aus der E3 bekannt.

Als Beweis daflr, dass diese Art des Aufbaus mdbglich sei
und die Merkmale IX bis XI flr den Fachmann unmittelbar
und eindeutig aus E3 ableitbar seien, hat die
Beschwerdefiihrerin eine eidesstattliche Versicherung von
Herrn P. Kamper vorgelegt, den sie auch als Zeugen

angeboten hat.

Die Beschwerdegegnerin hat nicht bestritten, dass die
Merkmale des Oberbegriffes des Anspruchs 1 bereits aus
E3 bekannt sind. Zum Argument der Beschwerdefihrerin,
dass das schridg gehaltene Geldnderelement auch mittels
eines Stltzelementes in seine endglltige Position hoch
bewegt koénne, macht die Beschwerdegegnerin geltend, dass
davon in der E3 keine Rede sei. Im Gegenteil offenbare
E3 flr das Hochschwenken und Fixieren eine besondere,
vom Gelanderelement nach unten vorstehenden Strebe 19.
Dies erfordere die vorherige Fixierung der
Vertikalstlitze mittels des Rohrs 9, wie in E3
beschrieben sei. Man k&énne die Neuheit nicht in Frage
stellen, indem man die Erfindung ohne RlUcksicht auf den
objektiven Offenbarungsgehalt der E3 in diese

hineinliest.

c) Erfinderische Tatigkeit

Flir den Fall, dass die Merkmale IX bis XI nicht aus E3

zu entnehmen seien, beruht nach Auffassung der
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Beschwerdefihrerin der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von E3 sei
die objektive Aufgabe zu lésen, die Minimierung der

Unfallgefahr auf besonders einfache und wirtschaftliche

Weise zu erreichen.

Die gelenkige Verbindung nach Merkmal IX kdénne laut
Absatz [0030] des Streitpatents ein einfaches Einhdngen
sein und nach Merkmal X brauche das Stltzelement
lediglich hochbewegbar zu sein. Bei der in Anspruch 1
gegebenen Definition sei Merkmal XI selbst dann
verwirklicht, wenn das Geldnderelement wahrend des
Aufsetzens wieder herunterfiele. Damit bewirkten die
Merkmale IX bis XI nicht, dass die Unfallgefahr
minimiert werde. Um das zu erreichen, sei es
erforderlich, das Geldnderelement nicht nur nach oben zu
bewegen, sondern es so zu befestigen, dass es vor einem
Herunterfallen schiitzt. Deshalb werde die Aufgabe einer
Minimierung der Unfallgefahr auf einfache und

wirtschaftliche Weise nicht erreicht.

Ferner umfasse Anspruch 1 die Falle, dass das
Gelanderelement erst nach dem Betreten der zugehdrigen
Etage gegen ein Herunterfallen gesichert werde.
Anspruch 1 umfasse damit eine Situation, bei der die
Unfallgefahr besonders grof3 sei und somit die

angestrebte Wirkung nicht erzielt werde.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass gemaf

Absatz [0011] des Patents die Aufgabe nicht nur in einer
Minimierung der Unfallgefahr bestehe, sondern auch darin,
die Montage/Demontage auf eine einfache und
wirtschaftliche Weise durchzufihren. Obwohl bei E3

bereits eine Minimierung der Unfallgefahr gegeben sei,
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werde flUr das Hochschwenken und Fixieren die Strebe 19
verwendet. Im Unterscheid dazu kénne nach der Erfindung
auf die Strebe 19 verzichtet werden, wodurch auch der

zweite Aufgabeteil geldst werde.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents. Hilfsweise beantragt sie die Vorlage der
folgenden Frage an die Grosse Beschwerdekammer: "Kann
ein zerlegbares Fassadengeriist dadurch Neuheit erlangen,
indem seine Einzelteile in einer bis dahin unbekannten

Weise zusammengesetzt werden?"

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zurlickzuweisen, und hilfsweise die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in geandertem
Umfang gemafs dem ersten bzw. zweiten Hilfsantrag

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

0520.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Artikel 84 EPU

Die Beschwerdeflihrerin argumentiert, dass den
unabhangigen Ansprlche wesentliche Merkmale zur Ldsung
der Aufgabe fehlen. Insbesondere seien Merkmale nicht
definiert, die wesentlich seien, um zumindest die
gleiche Sicherheit bei der Montage bzw. Demontage zu

erreichen, wie beim Stand der Technik nach E3. Die
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Kammer ist allerdings der Meinung, dass keine Grundlage
dafir besteht, die Aufgabe so eng zu formulieren, dass
eine Sicherheit wie bei der E3 erreicht, oder diese
sogar noch verbessert wird. Vielmehr ist die Aufgabe
gemafd Absatz [0011] des Patents darin zu sehen,
Sicherheit auf einfache und wirtschaftliche Weise zu
erzielen, und nicht nur die Sicherheit zu erhdhen. Da
die unabhdngigen Anspriiche alle ndétigen Merkmale
aufweisen, um diese Aufgabe zu lbsen, erfillen die

Anspriiche die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert ferner, dass die
Widersprliche zwischen den in der Beschreibung
dargestellten Aufgaben und denjenigen, die durch die
beanspruchte Erfindung geldst werden, bedeute, dass es
unklar sei, welche L&sung welchen Problems unter Schutz
gestellt werden solle. Wie bereits ausgeflhrt, ist die
Kammer der Auffassung, dass kein Widerspruch
hinsichtlich der Aufgaben besteht. Die Frage, welche
Gegenstande und Aktivitadten in den Schutzbereich eines

Anspruchs fallen, ist hier nicht zu entscheiden.

Anspruch 1 ist ein Produktanspruch, der
Vorrichtungsmerkmale als Mischung von strukturellen
Merkmalen und funktionellen Merkmalen enthd&lt. Die
Beschwerdeflhrerin ist der Auffassung, dass diese
Mischung den Anspruch unklar mache. Dieser Auffassung
kann jedoch nicht gefolgt werden, da grundsatzlich beide
Arten von Merkmalen zur Definition der beanspruchten
Vorrichtung geeignet sind. Der Einwand hinsichtlich

Artikel 84 EPU kann somit keinen Bestand haben.
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3. Neuheit

Unstrittig sind aus der E3 die Merkmale I bis VII des
Oberbegriffs bekannt. Aus Figur 8 ist auch entnehmbar,
dass die Stlutzelemente (2) zumindest auf der
Gelanderseite unmittelbar oberhalb der
Befestigungsposition (bei 20,21) des oberen
Gelanderelements (17) jeder Etage voneinander trennbar
sind (Merkmal VIII). Damit kommt es nur noch darauf, ob

die Anspruchsmerkmale IX bis XI aus E3 ableitbar sind.

Zu dieser Frage soll zunachst auf Figur 2 des
Streitpatents und die Figur 8 der E3 Bezug genommen
werden. Streitpatent und E3 weisen jeweils ein
Gelanderelement (Streitpatent, 18 und E3, 17), ein
Stlitzelement und ein weiteres Stltzelement (Streitpatent,
3 & 3’ und E3, 2 (unten) & 2 (oben)) auf. Das
Gelanderelement (17) nach E3 wird mittels der Strebe (19,
18) und der Montierungselemente (20 bis 23) an den
Stlitzelementen (2) befestigt. Im Vergleich dazu wird das
Gelanderelement (18, 18’) nach dem Streitpatent an der
Befestigungsposition (19) direkt mit dem Stltzelement
verbunden. Das Fassadengerlist nach dem Streitpatent

verwendet keine zusltzliche Strebe/Stlitze (18,19).

Gemafs den Merkmalen IX und XI von Anspruch 1 ist das
Gelanderelement (18’) mit einem Stltzelement (3’')
gelenkig verbunden und dieses StlUtzelement (3’’) auf das
Stlitzelement (3) der bereits fertig gestellten Etage (A
in Streitpatent, Figur 2) aufsetzbar. Nach E3 ist das
Gelanderelement (17) mit dem Stltzelement (2) Uber die
Strebe (18, 19) nicht gelenkig, sondern fest verbunden.
Ferner entspricht die Strebe (19) nicht dem Stitzelement

(377) und ist nicht auf das StlUtzelement (2) der bereits

0520.D
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fertig gestellten Etage aufsetzbar; vielmehr ist die

Strebe (19) mit dem StUtzelement (2) verbunden.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, dass es flur die
mangelnde Neuheit des Vorrichtungsanspruchs 1 ausreichen
wlirde, wenn das Fassadengerlist der E3 so wie in
Anspruch 1 angegeben montierbar sei. Sie argumentiert,
eine mdglich Ausgangssituation sei auch das in Figur 8
dargestellte Fassadengerist ohne Rohr 9 und Stitze 1. In
diesem Fall misse zumindest das Stltzelement (2) mit der
Strebe (19) und dem Geladnderelement (17) an seinem
oberen Befestigungspunkt (21) verbunden werden.
Anschliefend mlisse der Monteur das Stltzelement (2)
zusammen mit der Strebe (19) und dem Geldnderelement
anheben und auf das darunter liegende Stitzelement

aufsetzen.

Diese Argumente sind nicht Uberzeugend. E3 offenbart
keinen Hinweis, dass die von der Beschwerdefihrerin
beschriebene Ausgangssituation realistisch ist und
insbesondere, dass ein Monteur auf das Rohr (9) und die
Stlitze (1) verzichten wirde. Wie von der
Beschwerdegegnerin dargelegt, ist das Rohr (9) wichtig,
um den Abstand zwischen den vertikalen StlGtzen (1) zu
halten und so die Montage des Geladnderelements zu
ermdglichen; da diese Teile wesentlich sind, k&énnen sie
nicht einfach weggelassen werden. Es ist auch der E3
nicht entnehmbar, dass das StlUtzelement (2) und die
Strebe (19) so ausgebildet sein sollen, dass sie
miteinander verbunden sind, bevor sie auf das darunter
liegende StlUtzelement aufgesetzt werden; dies ist
vielmehr im Widerspruch zur Lehre der E3, die beschreibt,
dass die Strebe (19) an dem bereits aufgesetzten

Stlitzelement (2) aufgehangt wird. Gemafs der
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Ausgangssituation der Beschwerdefihrerin misste der
Monteur das bei E3 erhebliche Gewicht des Stltzelements
mit dem Gelanderelement anheben und genau auf dem
darunter liegenden Stltzelement positionieren. Dies ware
ohne Hilfe eines zweiten Monteurs praktisch unmdglich

und damit nicht im Sinne einer einfachen Montage.

Was das Zeugenangebot der Beschwerdefilhrerin angeht, so
sieht die Kammer hierfir keinen Bedarf, da es beim
Beitrag von Herrn Kamper um die Beurteilung des Inhalts
einer Druckschrift und nicht um den Nachweis eines
Sachverhalts aufgrund eigener Kenntnis geht. Es handelt
sich also um ein Gutachten zu einem vorhandenen Stand
der Technik und nicht um den Zeugenbeweis zum Nachweis
eines eigenen Standes der Technik. Insofern hat die
Kammer die eidesstattliche Versicherung als gutachtliche

Stellungnahme berltcksichtigt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass ohne Kenntnis
der Erfindung der Fachmann die von der
Beschwerdeflihrerin vorgeschlagener Aufbauweise beim
Gerlust der E3 nicht anwenden wirde, und dass dieses
Gerlst flr die in Anspruch 1 angesprochene Montageart
weder ausgebildet noch geeignet ist. Daher ist der

Gegenstand des Anspruchs 1 neu.

Vorlage

Fiir den Fall, dass die Kammer die Neuheit gegenlber E3
anerkenne, hat die Beschwerdefiihrerin beantragt,
folgende Frage der Grofien Beschwerdekammer vorzulegen:
"Kann ein zerlegbares Fassadengerust dadurch Neuheit
erlangen, indem seine Einzelteile in einer bis dahin

unbekannten Weise zusammengesetzt werden?"
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Nach Artikel 112 (1) EPU befasst eine Beschwerdekammer
die Grosse Beschwerdekammer zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung stellt. Im
vorliegenden Fall betrifft die Vorlagefrage einen
technischen Sachverhalt, nadmlich die Ausbildung und den
Aufbau eines Fassadengerlsts und ist daher als Tatfrage,
nicht als Rechtsfrage anzusehen. Eine Vorlage kommt
daher nicht in Betracht (siehe z.B. T 181/82 ABl. 1984,
401) .

5. Erfinderische T4tigkeit

Ausgehend von der E3 liegt dem Streitpatent die Aufgabe
zugrunde, ein zerlegbares FassadengerUst zu schaffen,
bei dem nicht nur die Unfallgefahr auf ein Minimum
reduziert ist, sondern die Montage/Demontage auf
einfache Weise wirtschaftlich durchfihrbar ist (siehe

Absatz [0011] der Beschreibung) .

Das Fassadengerlst nach E3 fuhrt zu einer sicheren
Montage, weil ein Gelanderelement zur nachsten Etage
nach oben geschwenkt und bereits an einem Stltzelement
befestigt ist, so dass ein die neue Etage betretender
Arbeiter schon durch das zuvor montierte Gelander gegen

Absturz geschltzt ist.

Im Unterschied von dem in E3 beschriebenen
Fassadengerlist, ist nach dem in Anspruch 1 definierten
Fassadengerist keine zusdtzliche Stltze (19) zum
Anbringen und Hochschwenken jedes Gelanderelementes (17)
erforderlich. Zum Hochschwenken des Geldnderelement wird

nach Anspruch 1 keine zusadtzliche Stitze (19), sondern

0520.D
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das spater einen Bestandteil des Gerlstes bildende
Stliitzelement selbst verwendet, das auf das Stltzelement

der bereits fertig gestellten Etage aufgesetzt wird.

Der Zweck der Reduzierung der Unfallgefahr wird somit
auf eine einfache und wirtschaftliche Weise erreicht. Da
diese Lésung sich aus dem Stand der Technik nicht in
naheliegender Weise ableiten lasst, wird der Gegenstand

des Anspruchs 1 als erfinderisch angesehen.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass das
Fassadengerist nach Anspruch 1 die im Streitpatent
gestellte Aufgabe nicht 1lése, da die Unfallgefahr im
Vergleich mit E3 nicht reduziert sei. Allerdings ist die
objektive Aufgabe nicht lediglich in der Minimierung der
Unfallgefahr zu sehen, sondern auch darin, die
Sicherheit auf einfache und wirtschaftliche Weise im

Vergleich zu E3 zu erreichen.

Der Aufbau des Geldndes nach dem Streitpatent wird, wie
oben dargelegt, auf einfache und wirtschaftliche Weise
erzielt. Obwohl es mdglicherweise nicht sicherer als bei
E3 ist, ist eine gewisse Sicherheit wegen der Vormontage
des Gelanders der nachsten Etage in jedem Fall gegeben.
Die Aufgabe wird daher geldst und das Fassadengerlist
nach Anspruch 1 beruht somit auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Die abhangige Ansprlche beziehen sich auf konstruktive
Ausgestaltungsmerkmale, welche in Kombination mit
Anspruch 1 ebenfalls auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen. Die Verfahren gemaff den unabhangigen Anspriichen
28 und 29 zum Montieren und Demontieren eines

Fassadengerists weisen die in Anspruch 1 definierten
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Merkmale auf. Die Gegenstande dieser Ansprlche sind
daher aus den gleichen Grinden wie Anspruch 1 neu und

erfinderisch.

6. Hilfsantrdge

Da die Ansprliche gemaf? dem Hauptantrag den
Erfordernissen des EPU genligen, ist es nicht

erforderlich, die Hilfsantrage in Betracht zu ziehen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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