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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef idhrerin hat gegen di e Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung des EPA vom 8. April 2003 mt
Post st enpel vom 13. Mai 2003, mt der das Patent

Nr. EP-B-0 566 539 wi derrufen worden ist, am 2. Jul
2003 Beschwerde eingel egt, diese jedoch erst am

27. Dezenber 2003 begrindet, nachdemihr das EPA mt
Schrei ben vom 3. Novenber 2003 gemall Arti kel 108 und
Regel 65 EPU mitgeteilt hatte, daR die Beschwerde
voraussi chtlich wegen fehl ender Begrindung als

unzul &ssig zu verwerfen sei

1. G eichzeitig mt der Beschwerdebegrindung hat die
Beschwer def Uhrerin unter Ei nzahlung der entsprechenden
Gebuhr Antrag auf W edereinsetzung in die Beschwerde-
begr indungsfri st gestellt und diesen durch ihren
anwal tlichen Vertreter wie fol gt begrindet:

1. D e Beschwerdebegrindungsfrist sei versaunt worden, weil
seine qualifizierte Sekretarin ungl tcklicherweise
| ediglich die Beschwerdefrist, nicht jedoch auch die
Beschwer debegr tindungsfri st auf dem Deckbl att der
W der ruf sent schei dung notiert und sie damt auch nicht
i m Comput er gespei chert habe. Dabei handele es sich um
ein einmaliges Versehen einer ansonsten zuverl assi gen
Hi | fskraft, die zwar erst ein Jahr bei ihmtatig sei,
j edoch eine | angj ahrige Erfahrung in Rechtsanwalts-
kanzl ei en vorzuwei sen habe, nehrere Sprachen beherrsche
und - wohl organisiert - eine doppelte sowohl handi sche
al s auch conputergestitzte Fristentuberwachung durchf Ghre.
Di es kdonne er sich nur so erkl aren, dalR der Entschei dung
das Protokoll der mindlichen Verhandl ung angeheftet war,
so dal3 die Sekretéarin, die sich nicht far den Inhalt der
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Ent schei dungen interessiere und di ese deshal b auch nicht
durchbl &ttere, die Rechtsm ttel bel ehrung tUbersehen habe.
Anl aB3l'i ch seiner stichprobenartigen Kontrollen habe auch
er nicht benerkt, dalR die zweite Frist nicht auf dem
Deckbl att vernerkt worden sei

I V. Mt Bescheid vom 25. Mirz 2004 hat die Kammer den
Parteien i hre vorl &ufige Ei nschatzung des Falles
mtgeteilt und Zwei fel geaulRert sowohl hinsichtlich
ei ner sorgfaltigen Unterweisung und Uberwachung der
Sekretéarin des Vertreters der Beschwerdefuhrerin als
auch hinsichtlich der Einhaltung der ihm obliegenden
ei genen Sorgfaltspflicht. Daraufhin hat der Vertreter
der Beschwerdefihrerin einemweiteren Schriftsatz vom
3. Juni 2004 und in der mindlichen Verhandl ung vom
14. Oktober 2004 sein bisheriges Vorbringen bekréaftigt
und ferner geltend gemacht, die an das Protokoll der
erstinstanzlichen nindlichen Verhandl ung angeheftete
Rechtsm ttel bel ehrung erwdhne lediglich die 2-

Monat sfri st der Beschwerde, nicht hingegen die

vi ernonat i ge Beschwer debegr indungsfrist. Dies schaffe

ei nen Vertrauenstat bestand, den sich das Ant

ent gegenhal ten | assen misse. | m Ubrigen habe sich seine
Sekretéarin in der Vergangenheit als sattel fest erw esen,
so dald nur noch stichprobenartige Kontrollen
erforderlich gewesen seien. Er selbst habe die Akte nach
Ei ngang der angefochtenen Entschei dung noch zwei mal auf
dem Schrei bti sch gehabt, jedoch Ubersehen, dal3 die
versaunte Frist nicht notiert war.

V. Der Vertreter der Einsprechenden hat in der mindlichen
Ver handl ung darauf hi ngewi esen, dall von ei ner
zuver| assigen Sekretarin verlangt werden nisse, dal3 sie
ei ne Rechtsmittel bel ehrung sorgfaltig zur Kenntnis nehne.

2537.D
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Abgesehen davon falle aber auch dem Vertreter selbst ein
Versaummi s zur Last. Er habe gew ssenhaft die auf dem
Schriftstick notierten Fristen zu uberprifen und im
dbrigen nehrfach CGel egenheit gehabt, den Fehler zu

bener ken.

I n der mindlichen Verhandl ung vom 14. Okt ober 2004
stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag, W eder-

ei nsetzung in di e Beschwerdebegrindungsfri st zu gewahren,
wahrend di e erschi enene Beschwer degegnerin beantragte,
den W ederei nsetzungsantrag zuridckzuwei sen. Am Ende der
Ver handl ung verkindete di e Kanmer di e Entschei dung.

Ent schei dungsgr inde

2537.D

Der Antrag auf W edereinsetzung ist zwar zul assi g,
j edoch nicht begrindet. Die Beschwerde ist deshalb
mangel s rechtzeiti ger Begrindung als unzul assig zu

ver wer f en.

Di e Beschwerdefidhrerin hat zwar die zwei nonatige Fri st
zur Einreichung der Beschwerde gegen di e Entschei dung
vom 13. Mai 2003 und zur Zahlung der Beschwer degebihr
gewahrt, nicht aber die viernonatige Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung (Regel 78 (2), 83
(1), (2), (4) EPU). Denn diese ist nicht bis spatestens
zum 23. Septenber 2003 bei m Eur opai schen Pat ent ant

ei ngegangen, sondern erst am 27. Dezenber 2003, nachdem
das Ant der Beschwerdefidhrerin mt Schrei ben vom

3. Novenber 2003 den voraussichtlichen Rechtsverl ust
nach Artikel 108 und Regel 65 (1) EPU nmitgeteilt hatte.
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b di e Beschwer debegrindung dennoch als rechtzeitig

ei ngegangen gilt, hangt davon ab, ob dem Antrag der
Beschwer def Uhrerin auf Wedereinsetzung in die Frist zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung stattzugeben i st.

Der W edereinsetzungsantrag i st nach Artikel 122 (2)
Satz 1 EPU innerhal b von zwei Mnaten nach Wegfall des
Hi nderni sses fiur die Einhaltung der versaunten Fri st
unter d aubhaftmachung der zu sei ner Begr indung

vor getragenen Tatsachen, unter Zahl ung der

W eder ei nset zungsgebiihr (Artikel 122 (3) EPU) und unter
Nachhol ung der versaunten Handl ung ei nzurei chen

(Artikel 122 (2) Satz 2 EPU). Diese Voraussetzungen sind
erfallt. Denn di e Beschwerdefihrerin hat gl aubhaft
angegeben, dalR das Hi ndernis mt Ei ngang der Mtteilung
vom 3. Novenber 2003 weggefallen ist, weil Ihr Vertreter
erst zu di esem Zeit punkt das Versaummis der
Beschwer debegr tndungsfri st benerkt habe. Deshal b wahrt
der mt der Zahlung der vorgeschriebenen Gebihr und der
Beschwer debegr tndung ver bundene W eder ei nset zungsantr ag
vom 27. Dezenber 2003 die gesetzlich vorgeschriebene
Zwei nonat sfri st.

Der Antrag ist somit nach Artikel 122 (2) und (3) EPU

zul &ssi g.

Nach Artikel 122 (1) EPU vermag die Kanmer freilich nur
dann wi eder in den vorigen Stand ei nzusetzen, wenn das
Fristversaumis der Beschwerdefihrerin trotz Beachtung
al l er nach den Unst anden gebot enen Sorgfalt eingetreten
i st. Davon kann imvorliegenden Fall jedoch nicht
ausgegangen wer den.
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Es ist zwar richtig, daB es in Fallen der W eder-

ei nset zung haufi g darauf ankommt, ob das Verhalten einer
H | fskraft ein einmaliges Versehen ei ner ansonsten
zuverl assigen, qualifizierten und hinreichend
Uberwacht en Person in ei nem wohl organi sierten Biro
darstellt (siehe dazu di e Rechtsprechungsnachwei se in:
Recht sprechung der Beschwerdekammern des EPA, 4. Aufl age
2001, Seite 359 ff.). Cb das auch imvorliegenden Falle
angenomren werden kann, ist zum ndest insoweit fraglich,
al s der Sekretarin des Vertreters der Beschwerdefihrerin
of fensichtlich nicht vertraut war, dal3 die Zustell ung

ei ner beschwer def &hi gen Ent schei dung neben der
Beschwerdefri st auch di e Beschwerdebegr tndungsfrist in
Lauf setzt, ein Unstand, den eine ausgebildete, mt der
Fristenkontrol |l e betraute Sekretérin auch w ssen nuf3,
ohne in einer Rechtsmttel bel ehrung nachzul esen.
Letztlich braucht dieser Frage jedoch ebensowenig
nachgegangen zu werden wi e derjenigen, ob die
Fristenkontrolle imBiro des Vertreters der
Beschwer def Ghrerin i m Zei t punkt des Versaumi sses der
Beschwer debegr tindungsfri st so zuverl| assi g organi siert
war, wie es erforderlich ist, umvon einemtrotz
Beachtung al l er nach den Unst anden gebot enen Sorgfalt

ei nmal i gen Ereignis im Sinne des Artikel 122 (1) EPU

sprechen zu konnen.

Denn di e Beschwer debegrindungsfrist ist imvorliegenden
Fal | nach Uberzeugung der Kammer aufgrund einer
Sorgfaltspflichtverletzung des Vertreters der
Beschwer def Uhrerin sel bst nicht eingehalten worden

We der Vertreter selbst einrdunt, ist ihmdie
angef ocht ene Entscheidung mt der von seiner Sekretarin
auf dem Deckbl att notierten Beschwerdefrist (nicht
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j edoch der Beschwer debegrtndungsfrist) zweinmal vorgel egt
wor den, ohne dald i hm di e unvol | st &ndi ge Noti erung der
unbedi ngt ei nzuhal t enden und zu Uberwachenden
gesetzlichen Fristen aufgefallen ware. Allerdings

begr indet sel bst der Umrstand, bei |ediglich zweimaliger
W edervorl age der Akte das Versaummis seiner Sekretérin
ni cht benerkt zu haben, den Vorwurf mangel nder Sorgfalt.
Denn di e pflichtgenmalRe Bearbeitung ei ner anfechtbaren
Ent schei dung erfordert unabhéangi g von der Zahl der

W edervor | agen der Akte so viele verfahrensrechtliche
Schritte und gedanklicher Uberpriifungen der Rechtsl age,
dall bei gebuhrender Gew ssenhaftigkeit ein
Fristversaumi s ausschei det.

Zunéchst mufd von einem anwal tlichen Vertreter erwartet
werden, dall er sich bei Vorlage einer anfechtbaren

Ent schei dung alle formal en und inhaltlichen Aspekte des
Fort gangs des Verfahrens durch den Kopf gehen | aRt. Das
hei Bt, dal er die Notierung der in Gang geset zten
Fristen Uberprift, sodann sich eine Meinung uber die

Er f ol gsaussi chten einer Anfechtung bil det und
anschl i eBend sei ne Mandant schaft dartuber informert.
Gewohnlich ist dies mt einem Anschrei ben und dem

H nwei s verbunden, bis zu wel chem Zeit punkt deren

Wei sungen vorliegen missen, umfristgerecht gegenuber
dem EPA reagi eren zu koénnen. Nornmal erwei se geht damt

ei ne ei genst andi ge Fri st berechnung und Kontroll e der
notierten Fristen einher. Nach dem D ktat des

| nf or mati onsschrei bens an den Mandant en bekommt der
Vertreter die Akte erneut zur Unterschrift vorgel egt.
Von einer weiteren Wedervorlage der Akte wird

regel maRig mt dem Ei ngang des Antwortschrei bens
auszugehen sein, bzw. bei der Anmahnung von dessen

fristgerechter Erwi derung. Fallt die Entscheidung der
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Mandant schaft far die Einlegung der Beschwerde aus,

wi ederholt sich der Vorgang des D ktats der
Beschwerdeschrift und i hrer Unterzeichnung. Mt gl eicher
Post erhalt di e Mandantschaft eine Durchschrift oder
Kopi e der Beschwerdefrist mt demH nweis bis zu wel chem
Zei t punkt die zur Begrundung notwendi gen I nformationen
vorliegen nissen, um di e Begrindungsfrist wahren zu
kénnen. Mtunter |assen sich Anwélte sogar einen

Begr indungsentwurf billigen.

Sel bst wenn der eine oder andere der geschilderten
Schritte entféallt, etwa weil der Anwalt seine Briefe
sel bst schrei bt und das sofort unterzeichnete Schreiben
an die Sekretéarin zur Versendung weiterreicht oder weil
es das weitere Vorgehen mt sei nem Mandant en

t el ephoni sch bespricht, &ndert dies nichts daran, dal3
der Vertreter bei sorgféaltiger Handhabung einer Akte, in
der es umdi e Wahrung von gesetzlichen Fristen geht, so
oft mt den zu beachtenden Fristen konfrontiert wrd,
dall ei ne Einhaltung der Frist gewdhrleistet ist. Wenn
sie trotzdem ni cht ei ngehalten worden ist, begrindet

di es eine ei ner Wedereinsetzung ent gegenst ehende
Sorgfaltspflichtsverletzung, zumal da aullerordentliche,
dem Fristversdumi s zugrundel i egende Unst ande ni cht

gel tend gemacht worden sind (siehe dazu Rechtspr

a. a. O Seite 347).

Da somt dem Antrag auf W edereinsetzung der Erfolg
versagt werden nuf3, ist die Beschwerde nicht
fristgerecht begrindet und als unzul dssig zu verwerfen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf Wedereinsetzung in die
Beschwer debegr tndungsfri st wird zurickgew esen.

2. Di e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen.
Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIson
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