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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das

europaische Patent Nr. 0 865 137 zu widerrufen.

IT. In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Einspruchsabteilung u. a. fest, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Hinblick auf folgenden Stand der Technik beruhe
(Artikel 56 EPU):

D3: DE - A - 43 16 898
D4: DE - C -195 14 257.

III. Am 13. Juni 2006 fand eine mindliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

Iv. Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
aufrechtzuerhalten (Hauptantrag); hilfsweise, das Patent
in geandertem Umfang mit folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:

- Ansprlche 1 bis 12, eingereicht in der mlndlichen
Verhandlung;

- Beschreibung Seite 2 und "Zusatzblatt" (2 Seiten),
eingereicht in der mindlichen Verhandlung, Seiten 3
bis 7 der Patentschrift;

- Zeichnungen, Figuren la, 1lb, 2.1 und 2.2 der

Patentschrift.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurlUckzuweisen.
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Anspruch 1 gemafs dem Hauptantrag der Beschwerdeflhrerin

lautet wie folgt:

" Verfahren zur Steuerung des Schlieffvorgangs von
SchliefRvorrichtungen mit mindestens einem
elektromotorisch bewegten Teil, wobei zur Gewahrleistung

eines Einklemmschutzes

° die MefRwerte mindestens einer flir die Belastung des
Elektromotors charakteristischen Motorkenngrdfie

kontinuierlich erfaft und ausgewertet werden,

° ein ein Einklemmereignis definierender
Auslébseschwellwert flr die jeweilige Motorkenngroéfze

vorgegeben wird,

° die Mefwerte der jeweiligen Motorkenngrdfie mit dem
jeweiligen Ausldseschwellwert verglichen werden und
beim Uberschreiten des Ausldseschwellwerts durch
mindestens einen Mef3wert eine bestimmte Reaktion der

Schlieffvorrichtungen initiiert wird,

dadurch gekennzeichnet, daf? unmittelbar nach Beginn des
SchlieRvorgangs das Anlaufverhalten der
Schlieffvorrichtung in der Anlaufphase des Elektromotors
hinsichtlich des Ausgleichs des Antriebsspiels und der
Schwergangigkeit der Schlief3vorrichtung unter
Heranziehung der schlieffwegabhangigen Mef3werte

mindestens einer Motorkenngroéfe bestimmt wird, indem

e der Einklemmschutz in der Anlaufphase abhangig vom

schliefRwegabhdngigen Verlauf der mindestens einen
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Motorkenngréfle beim Erreichen eines

schliefRwegabhdngigen Aktivierungswerts aktiviert wird,

e nach der Aktivierung des Einklemmschutzes in der
Anlaufphase der weitere schlieBwegabhdngige Verlauf
der mindestens einen Motorkenngréfle bis zum Erreichen
einer gleichfdrmigen Bewegung des elektromotorisch
bewegten Teils unter Berlcksichtigung der Messwerte
der mindestens einen MotorkenngrofRe/n des
vorhergehenden und des aktuellen Schlieflvorgangs

vorgegeben wird,

. der Auslédseschwellwert der mindestens einen
MotorkenngrdfRe in Abhangigkeit des vorgegebenen
weiteren schlieflwegabhdngigen Verlaufs der jeweiligen

MotorkenngrdfRle definiert wird.™"

Anspruch 1 gemafd dem Hilfsantrag der Beschwerdefihrerin

lautet wie folgt:

" Verfahren zur Steuerung des Schlieffvorgangs von
Schlieffivorrichtungen mit mindestens einem
elektromotorisch bewegten Teil, wobei zur Gewahrleistung

eines Einklemmschutzes

e die MefRwerte mindestens einer fir die Belastung des
Elektromotors charakteristischen Motorkenngrédfiie

kontinuierlich erfafft und ausgewertet werden,
¢ ein ein Einklemmereignis definierender

Ausldseschwellwert flr die jeweilige Motorkenngrédiie

vorgegeben wird,

1282.D
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e die MefRwerte der jeweiligen Motorkenngrdfee mit dem
jeweiligen Ausléseschwellwert verglichen werden und
beim Uberschreiten des Ausldseschwellwerts durch
mindestens einen Meflwert eine bestimmte Reaktion der

Schlieffvorrichtungen initiiert wird,

wobei unmittelbar nach Beginn des SchliefRvorgangs das
Anlaufverhalten der Schliefvorrichtung in der
Anlaufphase des Elektromotors hinsichtlich des
Ausgleichs des Antriebsspiels und der Schwergangigkeit
der Schliefvorrichtung unter Heranziehung der
schliefiwegabhdngigen Mefwerte mindestens einer

MotorkenngrdRe bestimmt wird, indem

° der Einklemmschutz in der Anlaufphase abhdngig wvom
schlieffwegabhdngigen Verlauf der mindestens einen
Motorkenngrdfle beim Erreichen eines

schlieffwegabhangigen Aktivierungswerts aktiviert wird,

e nach der Aktivierung des Einklemmschutzes in der
Anlaufphase der weitere schliefBwegabhdngige Verlauf
der mindestens einen Motorkenngréfle bis zum Erreichen
einer gleichfdrmigen Bewegung des elektromotorisch
bewegten Teils unter BerlUcksichtigung der Messwerte
der mindestens einen MotorkenngrodfRe/n des
vorhergehenden und des aktuellen Schliefdvorgangs

vorgegeben wird,

wobei die schliefwegabhdngigen Vorgabewerte der
jeweiligen Motorkenngrdfle fortlaufend bewertet werden,
indem jeweils der Differenzwert zwischen
schlieBwegabhdngigem Vorgabewert und aktuellem MeRwert
gebildet und mit einem Korrekturgrenzwert derart

verglichen wird, daf? beim Uberschreiten des
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Korrekturgrenzwerts der vorgegebene weitere
schlieBwegabhdngige Verlauf der jeweiligen
Motorkenngréfle an den tatsachlichen Verlauf der

Motorkenngréfie angepasst wird,

e der Ausldseschwellwert der mindestens einen
Motorkenngréfle in Abhangigkeit des vorgegebenen
weiteren schlieflwegabhdngigen Verlaufs der jeweiligen
MotorkenngrdfRe definiert wird, indem der
Auslbseschwellwert der jeweiligen Motorkenngrédfie
mittels der durch Anpassung des vorgegebenen weiteren
schliefswegabhdngigen Verlaufs der Motorkenngréfie
gewonnenen angepafdten Vorgabewerte der Motorkenngrofie
und eines die Ausldsecharakteristik bestimmenden

Offsetwerts definiert wird."

Die Anspriche 1 bis 12 sind vom Anspruch 1 abhangig.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Ein wesentlicher Aspekt des Verfahrens gemaf Anspruch 1
des Streitpatents sei die Mdglichkeit,
Einklemmereignisse bereits in der Anlaufphase von
Schlieffvorgangen zu erkennen, indem der erwartete
Verlauf der zur Feststellung eines Einklemmereignisses
verwendeten MotorkenngrdfRe unmittelbar nach der
Aktivierung des Einklemmschutzes und bis zum Erreichen
einer gleichfdérmigen Bewegung des elektromotorisch
bewegten Teils vorgegeben und zur Bestimmung
entsprechender Ausldseschwellwerte herangezogen werde.
Da das beanspruchte Verfahren sowohl aktuelle Messwerte
der Motorkenngrdfe als auch Messwerte des vorhergehenden

SchliefRvorgangs berlcksichtige, finde bei der Bestimmung
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des weiteren Verlaufs der Motorkenngrdfe eine adaptive

Anpassung an die Umgebungsbedingungen statt.

Beim Verfahren nach Dokument D3 werde das Auftreten
eines Einklemmereignisses in der Anlaufphase des Motors
oder im eingeschwungenen Zustand durch den Vergleich der
Messwerte der fir den Einklemmschutz relevanten
MotorkenngrdRe (dort der relativen Drehgeschwindigkeit
des Motors) mit festen Bezugswerten erfasst. Eine
adaptive Anpassung der Ausldseschwellwerte flr den

Einklemmschutz finde daher nicht statt.

Beim aus D4 bekannten Verfahren werde zwar der Messwert
der letzten Motorperiode des vorhergehenden
SchliefRvorgangs flir die Berechnung des ersten
Ausldseschwellwertes (d. h. des Perioden-Grenzwertes)
nach Beginn eines Schlieffivorgangs verwendet, wahrend die
gemessenen Motorperioden (d. h. die Perioden-Werte) der
ersten und der zweiten Motorperiode jeweils zur
Bestimmung des zweiten und des dritten Periode-
Grenzwertes dienten. Der Verlauf der Perioden-Grenzwerte

werde daher nicht unter gleichzeitiger Berlcksichtigung

der Perioden-Werte des vorhergehenden und des aktuellen
SchlieRvorgangs vorgegeben. Es seil aber ausgerechnet die
in der Beschreibung des Streitpatents offenbarte
gleichzeitige BerlUcksichtigung von Messwerten des
vorhergehenden und des aktuellen SchliefRvorgangs bei der
Vorgabe des Verlaufs der Motorkenngrédéfe, die eine
adaptive Anpassung der SchliefRvorrichtung an die
wechselnden Umgebungsbedingungen ermdgliche und somit
zur Bestimmung realistischer Ausldseschwellwerte fir den
Einklemmschutz beitrage. Im Hinblick auf den
vorliegenden Stand der Technik sei daher der Gegenstand

des Anspruchs 1 nicht nur neu im Sinne des Artikels 54
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EPU. Er beruhe auch auf einer erfinderischen Tatigkeit

gemaf Artikel 56 EPU.

Anspruch 1 gemdf3 dem Hilfsantrag umfasse weitere
Merkmale, welche die adaptive Anpassung des vorgegebenen
Verlaufs der Motorkenngrdfle und daher den Unterschied
zum aus D4 bekannten Verfahren noch deutlicher
ausdriickten. Da die Auswahl des Anpassungsvorgangs nach
Feststellung einer Abweichung der aktuellen Messwerte
von den entsprechenden Vorgabewerten nicht Uber das
Ubliche fachm@nnische Kdénnen hinausgehe, sei flr den
Fachmann auch dieser Aspekt des erfindungsgemissen
Verfahrens sowohl in der Beschreibung als auch im

Anspruch 1 des Hilfsantrages ausreichend klar definiert.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin kdénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Das Verfahren gemdfs dem Anspruch 1 des Streitpatents
enthalte zwar das Merkmal, dass der Verlauf der zur
Bestimmung des Ausldseschwellwerts bendtigten
Vorgabewerte der Motorkenngrdflie unter Berlicksichtigung
der Messwerte des vorhergehenden und des aktuellen
SchlieRvorgangs vorzugeben sei. Es setze aber nicht
voraus, dass die Berlcksichtigung solcher Messwerte

gleichzeitig erfolgen solle. Eine einschrankende

Auslegung des Anspruchswortlauts, die ein solches
Merkmal impliziere, sei jedoch nicht gerechtfertigt. Da
in D4 Perioden-Werte des vorhergehenden und des
aktuellen Schliefvorgangs zur Bestimmung der Perioden-
Grenzwerte wahrend der drei Motorperioden andauernden
Anlaufphase nach Beginn eines Schlief3vorgangs

bericksichtigt worden seien, sei das Verfahren gemaf dem
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Streitpatent von dem aus D4 bekannten Verfahren nicht zu

unterscheiden.

Anspruch 1 gemdf3 dem Hilfsantrag unterscheide sich vom
Anspruch 1 des Streitpatents durch Merkmale, die
grundsatzlich unklar seien. Es sei insbesondere weder

dem Anspruchswortlaut noch der Beschreibung zu entnehmen,
wie eine aktive Anpassung des vorgegebenen Verlaufs der
MotorkenngrdRe an die aktuellen Messwerte tatsdchlich
erfolgen solle. Wegen der grundsatzlichen Unklarheit
dieses Anspruchs sei aber nicht mdéglich, die von der
vermeintlichen Erfindung zu l&sende Aufgabe zu

definieren und folglich zur erfinderischen Tatigkeit des

beanspruchten Verfahrens Stellung zu nehmen.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag der Beschwerdefiihrerin

Neuheit

1282.D

Dokument D4 bezieht sich u. a. auf ein Verfahren zur
Steuerung des SchliefRvorgangs von Schliefvorrichtungen
mit einem elektromotorisch bewegten Teil, wobei
Einklemmereignisse bereits in der Anlaufphase von
SchlieRvorgangen erfasst werden (D4, Spalte 1, Absatz 1
bis Spalte 2, Absatz 1).

Die in Figur 1 von D4 abgebildete Vorrichtung zur
Durchfihrung des o. g. Verfahrens weist u. a. einen

Elektromotor 1 und einen dem Elektromotor zugeordneten
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Hall-Sensor auf, der wahrend jeder Motorperiode ein von
einem Mikrocomputer 3 auszuwertendes Signal abgibt, das
zur Bestimmung des zurlckgelegten Weges bzw. der
Position des verstellbaren Gegenstandes (z. B. des
Seitenfensters eines Kraftfahrzeuges) und fir die
Erfassung der der jeweils aktuellen Motorperiode
zugehdrigen Zeit ("Perioden-Wert") vorgesehen ist. Da
der ermittelte Perioden-Wert u. a. von der aktuellen
Belastung des Motors abhangt, kann der Vergleich des
Perioden-Wertes mit einem "Perioden-Grenzwert" zur
Uberwachung der Motorbelastung herangezogen werden.
Uberschreitet der aktuelle Perioden-Wert einen
vorgegebenen Perioden-Grenzwert, so kann das Auftreten
einer unvorgesehenen Motorbelastung z.B. durch ein die
Bewegung des Fensters beeinflussendes Hindernis
festgestellt und die Abschaltung des Motors eingeleitet

werden.

Das aus D4 bekannte Verfahren weist somit die im
Oberbegriff des Anspruchs 1 des Hauptantrages

aufgefiithrten Merkmale auf.

2.2 Das kennzeichnende Teil des Anspruch 1 des

Streitspatents wird durch folgendes Merkmal eingeleitet:

(a) unmittelbar nach Beginn des Schlieflvorgangs wird das
Anlaufverhalten der Schliefvorrichtung in der
Anlaufphase des Elektromotors hinsichtlich des
Ausgleichs des Antriebsspiels und der
Schwergangigkeit der Schlief3vorrichtung unter
Heranziehung der schliefRwegabhdngigen Messwerte

mindestens einer Motorkenngrdfe bestimmt.

1282.D
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Nach dem Dokument D4 (Spalte 3, Zeilen 30 bis 40) ist
u. a. das Zeitintervall zwischen dem Beginn der
Motoransteuerung und dem Auftreten des ersten Perioden-
Wertes fir das Anlaufverhalten des Elektromotors wvon
Bedeutung, und es wird zur Berechnung des ersten
Ausloseschwellwertes verwendet. Da dieser Parameter
notwendigerweise vom Ausgleich des Antriebsspiels durch
den Motor und/oder der Schwergangigkeit abhangt, wird
auch beim Verfahren nach D4 das Anlaufverhalten
"hinsichtlich des Ausgleichs des Antriebsspiels und der
Schwergdngigkeit der SchlieBevorrichtung"”" bestimmt

(siehe Merkmal (a)).

Wie die Bestimmung des Anlaufverhaltens "unter
Heranziehung der schliefSswegabhdngigen Messwerte
mindestens einer Motorkenngrdfie" gemafs dem Anspruch 1

erfolgen soll, legen folgende Anspruchsmerkmale fest:

(b) der Einklemmschutz wird in der Anlaufphase abhangig
vom schlieflwegabhdngigen Verlauf der mindestens einen
Motorkenngréfle beim Erreichen eines

schlieBwegabhdngigen Aktivierungswert aktiviert;

(c) nach der Aktivierung des Einklemmschutzes in der
Anlaufphase wird der weitere schliefwegabhangige
Verlauf der mindestens einen Motorkenngrofe bis zum
Erreichen einer gleichfdrmigen Bewegung des
elektromotorisch bewegten Teils unter
BerlUcksichtigung der Messwerte der mindestens einen
MotorkenngrdéRe/n des vorhergehenden und des aktuellen

Schlieffivorgangs vorgegeben;

(d) der Ausldseschwellwert der mindestens einen

MotorkenngrdfRe wird in Abhdngigkeit des vorgegebenen
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weiteren schlieffwegabhdngigen Verlaufs der jeweiligen

Motorkenngréfle definiert.

Beim Verfahren nach D4 ist im Zeitintervall zwischen dem
Beginn der Motoransteuerung und dem Auftreten des ersten
vom Hall-Sensor gelieferten aktuellen Perioden-Wertes
kein Einklemmschutz mdglich. Die Vollendung einer ersten
flir das Bereitstellen des ersten Perioden-Wertes
bendtigten Umdrehung der Motorwelle kommt daher dem
Erreichen eines unbestimmten, schlieflwegabhidngigen
Aktivierungswertes im Sinne des o. g. Merkmals (b)
gleich. In der Tat wird auch im Streitpatent auf die
Mdbglichkeit hingewiesen (verdffentlichtes Patent:

Seite 5, Zeilen 40 bis 47), dass der Einklemmschutz
entweder nach Erkennung eines Minimums des Motorstroms
oder nach einer vorgegebenen Anzahl von Ankerumdrehungen

des Elektromotors aktiviert wird.

Beim Verfahren nach D4 wird als Motorkenngrdfee im Sinne
des angefochtenen Patents die Drehgeschwindigkeit des
Motors und als Messwert dieser Motorkenngrdfe der
Perioden-Wert verwendet. In der Anlaufphase nach dem
Beginn der Motoransteuerung bis zum Ende der dritten
Motorperiode kann sich die Motorperiode stark verandern,
und ein eingeschwungener Zustand, d. h. ein
gleichmaf3iger Motorlauf, liegt erst nach drei
Motorperioden vor (D4, Spalte 3, Zeilen 46 bis 51). In
dieser Anlaufphase wird ein erster vorlaufiger Perioden-
Grenzwert auf der Basis des letzten Perioden-Wertes des
vorhergehenden Schliefvorgangs nach einer vorgegebenen
Formel (siehe D4, Anspruch 2) berechnet, die das
Zeitintervall zwischen dem Beginn der Motoransteuerung
und dem Auftreten des ersten vom Sensor gelieferten

aktuellen Perioden-Wertes berlicksichtigt. Als Perioden-
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Werte flr die zweite und die dritte Motorperiode werden
dann Werte angenommen, die proportional zum ersten
gemessenen Perioden-Wert sind (D4, Spalte 3, Zeilen 50
bis 54). In der Anlaufphase wird daher der erwartete
Verlauf der Perioden-Werte bis zum Erreichen einer
gleichfdérmigen Bewegung nach der dritten Motorperiode
unter BerlUcksichtigung des letzten gemessenen Perioden-
Werts des vorhergehenden Schliefsvorgangs und des ersten
Motorenwertes des aktuellen Schlief3vorgangs vorgegeben

(siehe o. g. Merkmal (c)).

Beim Verfahren nach D4 wird dann ein Ausldseschwellwert
(Perioden-Grenzwert) flr jede Motorperiode in
Abhangigkeit von dem angenommenen Verlauf der Perioden-
Werte und ggf. einem Sicherheitsfaktor definiert (vgl.

0. g. Merkmal (d) und D4, Spalte 3, Zeilen 64 bis 67).

Das Verfahren gemafs D4 umfasst somit auch die im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 des Streitpatents

aufgefiihrten Merkmale (a) bis (d).
2.6 Da das aus D4 bekannte Verfahren die Merkmalskombination
des Anspruchs 1 des Streitpatents vorwegnimmt, ist

dessen Gegenstand nicht neu im Sinne des Artikels 54 EPU.

Hilfsantrag der Beschwerdefilihrerin

Zuldssigkeit der Anderungen
3.1 Der Anspruch 1 gemadfd dem Hilfsantrag unterscheidet sich

im wesentlichen vom Anspruch 1 des Hauptantrages durch

folgende zusatzliche Merkmale:

1282.D
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(i) die schlief3wegabhangigen Vorgabewerte der
jeweiligen Motorkenngrofe werden fortlaufend
bewertet, in dem jeweils der Differenzwert
zwischen schlieRBwegabhdngigem Vorgabewert und
aktuellem Vorgabewert gebildet und mit einem
Korrekturwert derart verglichen wird, dass beim
Uberschreiten des Korrekturgrenzwerts der
vorgegebene weitere sgchliefdwegabhangige Verlauf
der jeweiligen Motorkenngrdfle an den
tatsdchlichen Verlauf der Motorkenngroéfze

angepasst wird,

(ii) der Ausldseschwellwert der jeweiligen
MotorkenngrdRe wird mittels der durch Anpassung
des vorgegebenen weiteren schlieflwegabhangigen
Verlaufs der Motorkenngroéfie gewonnenen
angepassten Vorgabewerte der Motorkenngrdfe und
eines die Ausldsecharakteristik bestimmenden

Offsetwerts definiert.

3.2 Die o. g. Merkmale entstammen dem Anspruch 2 der
urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen und die
im Anspruch 1 aufgefihrte Merkmalskombination stellt
keine Erweiterung des Schutzbereichs des erteilten

Patents im Sinne des Artikels 123 (3) EPU dar.

Ferner beschranken sich die an der Beschreibung
vorgenommenen Anderungen auf die Wirdigung des
relevanten Standes der Technik und auf die Anpassung der
Beschreibungseinleitung an die einteilige Form des

Anspruchs 1.

1282.D
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Die durch den Hilfsantrag vorgenommenen Anderungen des
angefochten Patents sind somit zuldssig im Sinne des

Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Klarheit

1282.D

Die Beschwerdegegnerin hat vor allem die Klarheit des
Anspruchs 1 gemdf? dem Hilfsantrag bemangelt (Artikel 84
EPU) . Die Anpassung der Vorgabewerte an die aktuellen
Messwerte sei im Anspruch 1 nicht ausreichend definiert.
Es sei aber auch der Beschreibung nicht zu entnehmen,
wie eine solche Anpassung tatsachlich erfolgen solle,
und insbesondere wie sie bei gleichzeitiger
Gewadhrleistung eines wirksamen Einklemmschutzes

vorgenommen werden kénne.

Die durch die hinzugefligten Merkmale (i) und (ii)
definierte Anpassung der Vorgabewerte setzt einen
fortlaufenden Vergleich der aktuellen Messwerte mit
entsprechenden Vorgabewerten der Motorkenngrdfe voraus.
Eine Anpassung des weiteren Verlaufs der Motorkenngréfle,
d. h. der weiteren Vorgabewerte der Motorkenngrdfe, an
den tatsachlichen Verlauf der Messwerte wird dann
vorgenommen, wenn die Differenz zwischen einem Messwert
und dem entsprechenden Vorgabewert einen
Korrekturgrenzwert Ubersteigt. Mit anderen Worten werden
die weiteren Vorgabewerte an den festgestellten Verlauf
der Messwerte der Motorkenngrdfie angepasst, so dass eine
weitgehende Ubereinstimmung des weiteren Verlaufs der
Vorgabewerte mit den folgenden Messwerten erreicht
werden kann. Wie die Beschwerdegegnerin geltend gemacht
hat, wird die Art und Weise der Anpassung an die
Messwerte in der Beschreibung nicht ndher definiert. Es

ist aber implizit, dass unter dem Begriff "Anpassung"
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eine adaptive Bestimmung der zu erwartenden Messwerte
(Vorgabewerte) zu verstehen ist, die den wechselnden,
die aktuellen Messwerte beeinflussenden

Umgebungsbedingungen Rechnung tragen soll.

Nach dem Anspruchswortlaut wird der Ausldseschwellwert

mittels der angepassten Vorgabewerte und eines

Offsetwerts definiert. Durch die Anpassung der
Vorgabewerte werden daher auch die Ausldseschwellwerte
fortlaufend an wechselnde Umgebungsbedingungen angepasst.
Fir den Fachmann ist ferner implizit, dass beim

Verfahren des Streitpatents der Anpassungsvorgang so
ausgewahlt werden muss, dass eine Beeintrachtigung des

Einklemmschutzes ausgeschlossen bleibt.

Neuheit und erfinderische T4tigkeit

5.1 Nach dem Merkmal (i) des Anspruchs 1 (siehe vorstehenden
Absatz 3.1) werden die Vorgabewerte und die aktuellen
Messwerte der Motorkenngrdfle fortlaufend miteinander
verglichen. Dieser standige Vergleich setzt allerdings
voraus, dass die Vorgabewerte entweder abgespeichert
oder vorausberechnet werden. Beim Feststellen einer zu
groflen Abweichung eines aktuellen Messwertes vom
entsprechenden Vorgabewert wird angenommen, dass der
vorgegebene Verlauf der Motorkenngrdfle vom Verlauf der
aktuellen Messwerte divergiert. Die Vorgabewerte werden
daher so geandert, dass deren Verlauf dem tatsdchlichen

Verlauf der Messwerte entspricht.

Wie die Beschwerdefihrerin geltend gemacht hat, kann
eine adaptive Anpassung der Vorgabewerte, und folglich
der Ausldseschwellwerte, an die die relevante

MotorkenngrdRe beeinflussenden Umgebungsbedingungen die

1282.D
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Zuverlassigkeit und Empfindlichkeit des Einklemmschutzes

erhdhen.

Beim aus D4 bekannten Verfahren erfolgt die Berechnung
eines Perioden-Grenzwertes nach der Anlaufphase des
Elektromotors, d. h. ab der dritten Motorperiode, auf
der Basis des aus der jeweils gerade vollendeten
Motorperiode hervorgehenden Perioden-Wertes. Dieser ggf.
mit einem Faktor von 1 bis 1,5 korrigierte Perioden-
Grenzwert gilt dann als Ausldseschwellwert fir die
nachfolgende Motorperiode und wird mit dem fUr diese
Motorperiode ermittelten Perioden-Wert verglichen (D4:
Spalte 3, Zeilen 3 bis 7). Das Uberschreiten des
aktuellen Perioden-Grenzwertes durch den entsprechenden
Perioden-Wert wird als Einklemmereignis erkannt. Mit
anderen Worten sind die der Berechnung der
Ausldseschwellwerte zugrunde liegenden Vorgabewerte mit
den um eine Motorperiode zeitversetzten Messwerten
identisch. Da in D4 der Verlauf der Ausldseschwellwerte
dem Verlauf der Messwerte nachlauft, kdénnte angenommen
werden, dass auch beim bekannten Verfahren eine adaptive
"Anpassung" des Ausldseschwellwertes vorgenommen wird.
Diese erfolgt aber nicht auf der Basis eines

vorgegebenen und daher als bekannt anzunehmenden

Verlaufs der Messwerte, da in D4 ein Vorgabewert
(Perioden-Grenzwert) der MotorkenngrdfRe (Motorperiode)
im eingeschwungenen Zustand erst nach der Bestimmung des
vorhergehenden Perioden-Wertes feststeht. Obwohl auch in
D4 ein fortlaufender Vergleich zwischen dem aktuellen
Messwert und dem entsprechenden Vorgabewert, d. h. dem
Messwert der vorhergehenden Motorperiode, stattfindet,
dient er lediglich zur Ermittlung eines
Einklemmereignisses und nicht zur adaptiven Anpassung

des Ausldéseschwellwertes des Einklemmschutzes.
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Dokument D3 bezieht sich auf ein mechanisch betatigtes
Fenster eines Kraftfahrzeugs, das von einer
Antriebsquelle, wie beispielsweise einem Elektromotor,
gedbffnet und geschlossen wird, und insbesondere auf ein
Antriebsverfahren fir ein solches Fenster, welches ein
Einklemmereignis ermittelt, um eine Sicherheitsfunktion

auszuldsen (D3: Spalte 1, Absatz 1).

Das System, das zur Ermittlung einer Kollision mit einem
Fremdkorper dient, umfasst einen Absolutdrehzahldetektor
und einen Relativdrehzahldetektor. Wenn bei der
Inbetriebsetzung des Motors ein Antriebsspiel auftritt,
wird die Drehzahl des Motors momentan erhdht und fallt
dann abrupt ab (siehe Figur 9 (a)). Ein Totgangdetektor
ermittelt sowohl den Zeitpunkt, zu welchem die
Absolutgeschwindigkeit einen vorbestimmten Wert
Ubersteigt, als auch den Zeitpunkt, zu welchem sie
wieder niedriger als der vorbestimmte Wert wird. Nach
dem Ausgleich des Antriebsspiels wird dann angenommen,

dass die Motordrehzahl im wesentlichen konstant bleibt.

Die in Figur 9 (b) dargestellte Relativgeschwindigkeit
ist grofd in positiver Richtung bei der Inbetriebnahme
des Motors und nimmt wadhrend der Totgangzeit allmé&hlich
ab. Wenn die Totgangzeit vorlUber ist, wird die
Relativdrehzahl in negativer Richtung grof3. Sie wird
anschlieffend im wesentlichen Null wegen der

Stabilisierung der Absolutdrehzahl.

D3 lehrt u. a. die Relativdrehzahl fir die Ermittlung
einer Kollision des Fensters mit einem Fremdkdrper zu
verwenden, indem die Relativdrehzahl mit einem

Bezugswert verglichen wird, um eine Abnahme der
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Absolutdrehzahl aufgrund einer durch einen Fremdkdrper
hervorgerufenen Motorbelastung festzustellen. Um einen
fehlerhaften Betrieb des Einklemmschutzes nach dem
Auftreten von Totgang und Beginn des Kraftschlusses zu
verhindern, wird flr eine bestimmte Zeitdauer nach dem
Ausgleich des Antriebsspiels (Ende des Totgangs) ein
Bezugswert verwendet, der um 20% niedriger als der
Standardbezugswert ist. Die Schliefd3vorrichtung wird also
lediglich an die unmittelbar nach dem Totgang
herrschenden Betriebsbedingungen angepasst, indem der
Bezugswert um einen festen Prozentsatz herabgesetzt wird.
Eine fortlaufende Anpassung des Bezugswerts oder gar
eine Anderung des Standardbezugswertes infolge

gednderter Umgebungsbedingungen sieht D3 nicht vor.

5.4 In Hinblick auf das aus D4 oder D3 bekannte Verfahren
ware daher flr den Fachmann nicht naheliegend gewesen zu
einem Verfahren zur Steuerung des Schliefvorgangs von
SchlieRvorrichtungen zu gelangen, das alle im Anspruch 1
des Hilfsantrags der Beschwerdefihrerin aufgefihrten

Schritte umfasst.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafs dem Hilfsantrag
weist somit eine erfinderische Tatigkeit im Sinne des

Artikels 56 EPU auf.

6. Aus den vorstehenden Grinden kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass die Anspriche gemafd dem Hilfsantrag der
Beschwerdefithrerin die Erfordernisse des EPU erflillen,
und dass auf deren Basis das angefochtene Patent
aufrechterhalten werden kann. Dem Hilfsantrag der

Beschwerdeflhrerin wird somit stattgegeben.

1282.D
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurlckverwiesen, das Patent in gedndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Ansprliche 1 bis 12, eingereicht in der mindlichen

Verhandlung;
- Beschreibung Seite 2 und "Zusatzblatt" (2 Seiten),
eingereicht in der mindlichen Verhandlung, Seiten 3

bis 7 der Patentschrift;

- Zeichnungen, Figuren la, 1lb, 2.1 und 2.2 der

Patentschrift.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
U. Bultmann W. J. L. Wheeler
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