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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 94 120 588. 2
wur de das europai sche Patent Nr. 0 659 465 mt 15
Ansprichen erteilt.

D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 10 lauteten wie fol gt:

Anspruch 1:

"Verfahren zum Rei ni gen von Abgasen, wobei man die
Abgase

- einer elektrischen Gasentladung unterwirft, wobei
m ndest ens ei ne der El ektroden durch eine

di el el ektrische Barriere vom Entl adungsraum getrennt i st,
und

- dem Kontakt mt katal yti schem Material aussetzt,
dadur ch gekennzei chnet,

dass katal yti sches Material auf dem Di el eketri kum

auf gebracht ist oder das Diel eketrikum darstellt

und/ oder ein Metalloxid, eine Keram k oder ein Zeolith
oder eine M schung hiervon auf m ndestens einer

El ekt rode auf gebracht ist."

Anspruch 10:

"Vorrichtung zur Abgasreinigung, wobei man di e Abgase

ei ner el ektrischen Gasentl adung unterwirft und dem
Kontakt mt katal yti schem Material aussetzt, unfassend
ei nen Bereich zur el ektrischen Gasentl adung, in welchem
m ndestens eine der El ektroden durch eine dielektrische
Barriere vom Ent| adungsraum getrennt ist, wobei

kat al yti sches Material auf dem D el ektri kum auf getragen
i st oder das Dielektrikumdarstellt und/oder ein
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Metal | oxid, eine Keramk, ein Zeolith oder eine M schung
hi ervon auf m ndestens einer El ektrode aufgebracht ist."

Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch ein. Der Einspruch wirde auf die G idnde nach
Arti kel 100 EPU, insbesondere Artikel 100 a) EPU
gest it zt. Beantragt wurde, das Streitpatent vollstandig
zu wi derrufen, zum ndest aber im Unfang der unabh&angi gen
Anspriuche 1 und 10.

D e Ei nwdnde wurden u. a. auf fol gende vier
Ent gegenhal t ungen gest (it zt :

D1: Monogr aphie "Plasma Chem stry V', Topics in
Current Chem stry, Quest Editors: S. Veprek and
M Venugopal an: Kinetics and Catalysis in Plasna
Chem stry (Springer Verlag Berlin-Heidel berg),
1983, insbesondere Seiten 3 bis 58, Seiten 3 ff.,
Seiten 18 ff., Seiten 34-309.

D2: The Al Che Spring National Meeting 1991, Houst on,
Texas, Al Che Proceedings Vol. 629, Seiten B3-C8

D3: US- A-3 983 021

D4: Hel veti ca Physica Acta, Vol. 65 (1992),
Seiten 129-130.

D e Einspruchsabteil ung hat den Ei nspruch als unzul &ssig
verworfen. Al's Entschei dungsgrinde wurden genannt:

a) Es sei unklar, unter welchen Artikeln des EPU
(Arti kel 54 oder Artikel 56) das Patent angegriffen
wer de (Punkt 5).
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D e vorgebrachten Tatsachen und Beweismttel seien

ni cht so ausrei chend angegeben, dalR di e angef Uhrten
Ei nspruchsgrinde und ihre Stichhaltigkeit von der

Ei nspruchsabtei | ung und vom Pat enti nhaber ohne ei gene
Ermttlungen richtig verstanden werden koénnten
(Punkte 19 und 20).

Die Argunente, die dazu vorgebracht wurden, koénnen w e

fol gt zusammengef al3t werden

D e Einspruchsschrift enthalte keine Stelle, die als
Angriff unter Artikel 54 oder 56 identifiziert werden
konne. Es fehle der Einspruchschrift an ei nem

| ogi schen Aufbau, der nobglicherweise eine inplizite

| ndi kati on der Griunde unter Artikel 100 a) darl egen

konnt e.

Aus dem Ei nspruchsschriftsatz gehe nicht eindeutig
hervor, welche Merkmal e der Anspriche durch wel che
Ent gegenhal t ungen vorweggenonmen wir den.

D e Einspruchsschrift mache keine kl aren Aussagen
dar tber, wel che Konbi nati on von Dokunenten fir eine
Anal yse der erfinderischen Tatigkeit herangezogen

wer den misse.

Di e einzel nen Darl egungen der zitierten Dokunente
seien fehlerhaft.

Di e vor dem Abl auf der Einspruchsfrist eingereichten
Kopi en von D1 seien unvol | standig.

Zur D2 seien keine Beweismttel vorgel egt worden,
wor aus sich ergebe, dall der Inhalt di eses Dokunentes
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der Offentlichkeit auch tatsachlich zuganglich
gemacht wurde.

- Es konne nicht festgestellt werden, welches Merkna
D3 genau vorwegnehnen sol | e.

- D4 sei nur als Ei nwendung gegen di e abhangi gen
Unt er anspr iiche herangezogen worden und kdnne daher
nach Abl auf der Einspruchsfrist nicht als
Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 a)EPU gegen die
unabhéangi gen Anspriche herangezogen wer den.

- Die Ubrigen Dokunmente bezdgen sich nicht auf einen
spezi fi schen, unabh&angi gen Anspruch.

- Di e Tatsachen, auf die sich der Einspruch stitzt,
sei en ni cht konkret angegeben worden. Es dirfe weder
der Ei nspruchsabteilung noch der Patentinhaberin
tber| assen werden, in den zitierten Dokunmenten nach

den rel evanten Passagen zu recherchieren.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) Beschwerde eingel egt.

I n der Beschwer debegrindung wurde den in der
angef ocht enen Ent schei dung dar gel egten G unden zur
Unzul &ssi gkeit des Ei nspruchs w dersprochen.

Di e Beschwerdegegnerin hat die Argunente der
Beschwer def hrerin zurickgew esen. I hre Argunmente koénnen
wi e fol gt zusammengef aldit wer den

Es fehle eine Anal yse und Zuordnung der angeblich aus
dem St and der Techni k (D1, D2, D3) bekannten Merknmal e
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zu den Merkmal en des Anspruchs 1, so dal die

Ei nspruchsabtei l ung hierzu sel bst Ermttlungen
anstellen miBte. Hi erzu wrde auf di e Entschei dungen
T 223/95 und T 182/89 hi ngew esen.

-  Der rechtliche Rahnmen des Ei nspruchs sei unklar. Es
sei nicht explizit angegeben, auf wel che der
Arti kel 52 bis 57 der Einspruch sich stitze. Hierzu
wur de auf di e Entscheidungen T 522/94 und T 199/92

hi ngew esen

- Di e Substantiierung des Einspruchs sei unvoll stéandig.
D1 sei nicht vollstandig vorgel egt worden. D2 sei
ni cht publiziert worden. Es sei unklar, zu wel chem
Mer kmal D3 herangezogen werde. D4 sei nur zu den
Unt er anspr ichen herangezogen worden. Die
Ei nspruchsabtei l ung sei nicht ermachti gt gewesen, zu
unt ersuchen, ob D4 auch fur di e unabhangi gen
Anspriuche rel evant sei. Hi erzu wrde auf die
Ent schei dung T 204/91 verw esen

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und die

Angel egenheit zur erneuten Prifung an die Vorinstanz
zur ickzuverwei sen. Sie trug vor, dall der Einspruch alle
Vor ausset zungen zur Zul &ssigkeit erfidlle. In der

Ei nspruchsschrift sei insbesondere durch die Wirdi gung
der D1, ein zur Beurteilung der Patentféahi gkeit geltend
gemachter Stand der Technik, der der Offentlichkeit
zuganglich war, dargestellt worden und aus der D1 ein
neuhei t sschadl i cher Sachverhalt namich "It has been
poi nted out that catalytic processes are the only
realistic way of increasing the reactor yield" zitiert
wor den. Es sei daher sowohl dem Patentinhaber als auch
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der Ei nspruchsabteilung die Mglichkeit gegeben worden,
den behaupt et en Ei nspruchsgrund nmangel nde Neuheit zu
Uber pr of en, wobei dieser Sachvortrag auch gegebenenfalls
di e Behauptung fehl ender erfinderischer Tatigkeit mt
unf asse.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1781.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Der Einspruch wurde auf Gund der Regel 56 (1) in
Ver bi ndung nmit Regel 55 c¢) EPU al s unzul dssi g verworfen.

Regel 55 c) nennt drei formal e Bedi ngungen, die eine
Ei nspruchsschrift erfillen mul3 und zwar

a) eine Erklarung daruber, in welchem Unfang gegen das
eur opai sche Patent Ei nspruch eingel egt wrd,

b) eine Erkl&arung dar tiber, auf wel che Ei nspruchsgrinde
der Einspruch gestitzt wird, und

c) die Angabe der zur Begrindung vorgebrachten Tatsachen
und Bewei smitteln.

I n der Einspruchsschrift wurde beantragt, das

Eur opai sche Patent 0 659 465 vollstandig zu w derrufen,
zum ndest aber im Unfang der unabhangi gen Anspriche 1
und 10 (Seite 1). Es ist damt unbestreitbar, dal die
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Bedi ngung unter oben 2a) namich die Angabe des Unfangs
des Einspruchs erfallt ist.

Al's Ei nspruchsgrund wurde in der Einspruchsschrift
zunéchst nur pauschal auf die rechtlichen G ldnde nach
Arti kel 100 EPU, insbesondere Artikel 100 a) EPU

(Seite 1) verwi esen. In der weiteren Begrindung

(Seiten 2-8) wurden jedoch konkreter ausgefihrte
rechtliche Angaben zum Mangel der Neuheit und ei ner
erfinderischen Tatigkeit gemacht. Auf Seite 5 wurde
gesagt, dalR "der Cegenstand des Patentanspruches 1 in
der Gesantheit seiner MaBnahmen bzw. Merkmale jeweils
von ei ner der beiden Entgegenhal tungen (1) oder (2)

vor weggenonmen oder zum ndest nahegel egt” werde und
insofern die Erforderni sse der Artikel 52 bis 56 EPU
nicht erfullt seien. Weiter wrde auf Seite 5 ausgefilhrt,
dal3 gl ei ches hinsichtlich des Patentanspruches 10 gelte
und es wurde ferner zusammengefalt: "Da di e beiden
unabhangi gen Pat entanspriche 1 und 10 der EP 0 659 465
Bl vollinhaltlich vom nachgew esenen Stand der Technik
vor weggenonmen bzw. nahegel egt sind, ist das Patent auf
der Grundl age di eser Anspriche zu widerrufen!”. Damt
wur den nach Ansicht der Kanmer in der Einspruchsschrift
zum ndest die rechtlichen Ei nspruchsgrinde mangel nde
Neuheit und mangel nde erfinderische Tatigkeit

ausrei chend klar identifiziert. Dem Argunment der
Beschwer degegnerin, dafll in der Beschwerdeschrift nicht
kl ar angegeben werde, auf wel che Rechtsgrundl age sich
der Einspruch stiatze, kann nicht gefol gt werden. Aus dem
auf den 13. Dezenber 2002 datierten Bescheid zur Ladung
fdr die nundliche Verhandl ung, worin Neuheit und
erfinderische Tatigkeit als Ei nspruchsgrinde genannt
wur den, geht hervor, dalR die Einspruchsabteil ung
zunéchst offensichtlich kein Problemhatte, die von der
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Ei nsprechenden genannten Ei nspruchsgrinde zu
identifizieren. Der Verweis auf die Artikel 52 bis 56
EPU i n der Einspruchsschrift schlieRt die Artikel 54 und
56 ein. Dies zusamen mt der Angabe, dal3 alle Merknale
des Anspruchs 1 jeweils von einer der beiden

Ent gegenhal tungen D1 oder D2 vorweggenonmen oder

zum ndest nahegel egt werden, kann nach Auffassung der
Kamer nur so interpretiert werden, dal fehl ende Neuheit
(Artikel 54 EPU) geltend gemacht wird und falls die

Ei nspruchsabtei l ung di e Neuheit anerkennen sollte, die
erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU) in Frage
gestellt wird. Es handelt sich hierbei umeine in der

Ei nspruchspraxi s géngi ge Ausdruckswei se, die den
rechtlichen Rahnmen zweifelsfrei festlegt. D e Kamer
verkennt nicht, dalR die Einspruchsschrift wegen ihres
breiten und unbesti mm en Ausf ihrungen auch noch Raum f dr
di e Annahnme weiterer Einspruchsgrinde |ieRRe. Diese sind
aber nicht genigend substantiiert, umin zul assiger

Wei se den Unfang des Einspruchs zu erweitern. Fir die
Erf il l ung der Voraussetzungen nach Regel 55 c¢) EPU

rei cht es aber aus, dall m ndestens ein Einspruchsgrund
gemalR Artikel 100 EPU eindeutig identifiziert werden
kann (siehe auch T 204/91 vom 22. Juni 1992, letzte
Absat z unter Punkt 5), sel bst wenn dar Uber hinaus in
unzul assi ger Wi se auf weitere Einspruchsgrinde

verwi esen wird. Die Kammer stellt damt fest, dal3 die

Ei nspruchsschrift die rechtlichen Ei nspruchsgrinde
Artikel 54 und 56 EPUi.V.m Artikel 100 a) EPU

ent sprechend der Regel 55 c¢) EPU (vgl. oben Punkt 2b) in
Bezug auf di e unabhangi gen Anspriche 1 und 10 benennt.
Di e Frage, ob diese Ei nspruchsgrinde durch di e Angabe
von Tat sachen und Bewei smttel n gentigend substantiiert

wurden, wird i mfol genden ndher untersucht.
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D e Einspruchsschrift analysierte einleitend die
Anspruchsnatur der Anspriche 1-9 und 10-15. Erstere
wurden als Anspriche auf Arbeits- bzw Betriebsverfahren
zur Reinigung von Abgasen bewertet, wobei der

Haupt anspruch 1 als zweiteiliger Anspruch ausformuliert
sei und sich somt gegen einen spezifischen Stand der
Techni k abgrenze. Fur den fachménni schen Leser ist damt
kl ar, dalR die Ei nspruchsschrift die Abgrenzung des
Anspruchs 1 zum Stand der Techni k nur durch das

kennzei chnende Merkmal di eses Anspruchs gegeben sah.
Anspruch 10 wurde nach der Feststellung der

Ei nspruchsschrift als einteiliger Vorrichtungsanspruch
zur Abgasr ei ni gung gesehen.

Zum Ver f ahrensanspruch 1 fuhrte die Ei nspruchsschrift
ferner aus, dall dieser im Cberbegriff zwar als

Ver f ahrensanspruch fornuliert sei, aber dal das
Kennzei chen nicht das Arbeitsverfahren weiterbilde,
sondern vi el nehr ein Sachnerkmal beziglich einer

spezi fischen Anordnung des katal yti schen Materials
beinhalte (Blatt 3 unten/Blatt 4 oben der

Ei nspruchsschrift). Der Anspruch 10 sei mt gl eichem
I nhalt wie Anspruch 1 als Sachanspruch fornuliert.
Daraus zieht die Einspruchsschrift die Fol gerung, dald
di e tatséachlichen Angriffe gegen Anspruch 1 in gleicher
Wei se den Patentanspruch 10 als Sachanspruch treffen
(Blatt 5, 2. Absatz der Einspruchsschrift).

Aus der Sicht der Einspruchsschrift bezogen sich daher
di e Ausfuhrungen zu den anzugebenden Tat sachen und
Beweismtteln somt auf die Anspriche 1 und 10 des

Pat ents, ohne dal3 hierzu nahere Unterschei dungen zu

treffen waren.
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D e Einspruchsschrift bezieht sich zur Darstellung des

St ands der Techni k zwar zunachst nur all genein auf

ver schi edene Dokunente, konkretisiert dies aber im

nachf ol genden Text wortlich wie fol gt:

a)

b)

"... Beispielsweise wird in der DE 4 017 120 Al der
Ei nsatz eines nichttherm schen Plasmas zur
Abgasr ei ni gung beschri eben, wobei speziell eine

Kor onaent | adung in Kombi nation mt einemfeinen

A nebel zur Abgasrei ni gung von KFZ benutzt wird. Aus
den Figuren 1, 3, 4 und 5 dieser Druckschrift ist in
Konmbi nati on mt der zugeho6rigen Beschrei bung zu

ent nehnen, dalR das ni chttherm sche Pl asma

bei spi el swei se durch diel ektrisch behi nderte oder
sogenannte "stille Entladungen" erzeugt werden

kann ..." (Blatt 3, 2. Absatz der Einspruchsschrift).

"“... In der Entgegenhaltung (1) wird ndmich bereits
in der Einfuhrung zitiert: "Since excitation in the
plasma is not selective, a significant part of the

el ectrical energy is consunmed by the excitation of
non-reacting | ow energy states...It has been pointed
out that catalytic processes are the only realistic
way of increasing the reactor yield'. Dieses wird in
ei nem ei genen Kapitel (Seiten 19 bis 41) naher
ausgefuhrt, zu dem zahlreiche Literaturzitate gegeben
werden. Explizit werden hier in Unterabschnitten die
Phéanonene " Effects Due to Materials on El ectrodes”
and "Effects Due to Materials in the Inter-electrode
Space" behandelt! Damt ist es also bereits vom Stand
der Techni k vorweggenommen, katal yti sches Materi al

auf einem Di el ektri kum auf zubri ngen bzw. auch das
Dielektrikumzu realisieren ..." (Blatt 4, 2. Absatz
der Ei nspruchsschrift).
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"... Imwesentlichen gleiches ergibt sich aus der

Ent gegenhal tung (2): Hyer wird allgenmein Uber die
Konmbi nati on di el ektri sch behi nderter Entl adungen (DBE)
mt katal ytischen Materialien zum Stickoxi dabbau
berichtet und auf Seite B9, |etzter Absatz der
Proceedi ngs i mei nzel nen ausgefidhrt, dass

unterschi edliche Materialien, beispielswise
beschichtete 3 aswoll e, getestet wurden ..." (Blatt 4,
3. Absatz der Einspruchsschrift).

"... Schliesslich wird bereits in Entgegenhal tung (3)
der Abbau der Stickoxide, z. B. in KFZ-Abgasen, durch
di e Konbi nati on nichttherm scher Gasentl adungen mit
kat al yti schen Material en beansprucht, wobei die

ni chtterm schen Entl adungen "barrier discharges” sind.
Bei spi el swei se ergi bt sich aus den Ansprichen 1 und 9
der US 3 983 021 A, dass die Materialen fur die

Ent | adungen katal ytische Materialen enthalten, die
auch als Schicht auf ein dielektrisches Materi al

auf gebracht sein kénnen ..." (Blatt 4, 4. Absatz der
Ei nspruchsschrift).

Di ese tatsachlichen Ausfihrungen der Ei nspruchsschrift

benannt en ei nzel ne techni sche Merkmal e und verw esen

hi erzu auf genau bezeichnete Textstellen in Dokunenten,

die als Stand der Techni k bezei chnet wrden. D e

Ei nsprechende zog daraus den Schl uf3, dalR damt bereits

vom St and der Techni k vorweggenommen sei, katal ytisches

Mat eri al auf einem Di el ektri kum auf zubri ngen bzw. auch

das Dielektrikumzu realisieren, was sie als

kennzei chnendes Merknmal des Anspruchs 1 und damt auch

als ein wesentliches Merkmal des Anspruchs 10

bezei chnet e.
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D ese tatsachlichen Ausfihrungen genigen den

Anf or derungen der Regel 55 c¢) EPU zur Notwendi gkeit der
Angabe von Tatsachen im Hinblick auf behauptete

Ei nspruchsgrinde. b di e Schl ul3f ol gerung der

Ei nsprechenden, dalR das kennzei chnende Merkmal in
Anspruch 1 durch die einzel nen Dokunente vorweggenomren
(Artikel 54 EPU) oder zumi ndest nahegel egt (Artikel 56
EPU) wird, richtig ist, bildet keine Frage der

Zul assi gkeit, sondern der Begrindetheit des Ei nspruchs.
Aus der Sicht der Einsprechenden gilt dies in gleicher
Wei se fur den Vorrichtungsanspruch 10. Damit enthéalt die
Ei nspruchsschrift ei nen konkreten, den Ei nspruchsgrinden
unter Artikeln 54 und 56 EPU zuordenbaren

Tat sachenvortrag mt Bezug auf den Inhalt von (angeblich)
vorveroffentlichten Sachverhalt.

GemialR Regel 59, Satz 1 EPU sind Unterlagen, die in der

Ei nspruchsschrift genannt werden, in zwei Stucken

ei nzurei chen. Sind solche Unterlagen nicht beigefigt und
wer den sie nach Aufforderung durch das Européi sche

Pat entant nicht rechtzeitig nachgereicht, so braucht das
Eur opéi sche Patent das darauf gestitzte Vorbringen nicht
zu beriicksi chtigen (Regel 59, Satz 2 EPU). Hieraus folgt,
dall di e Unvol | standi gkeit der mt der Einspruchsschrift
ei ngerei chten Kopien zu D1 ohne vorherige Aufforderung
und Fristsetzung durch das EPA nicht zur Konsequenz
haben kann, den Ei nspruch als unzul assig zu betrachten.
Da di e fehl enden Kopi en nachgerei cht wurden, gibt es
auch keinen Gund die auf Dl gestitzten Argunmente nicht
zu berucksi chti gen.

Auch das Fehl en von ausrei chender Darl egung und der
Vor | age von Beweismtteln zur Frage, ob ein Dokument zum
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Stand der Techni k gehort, kann nicht zur Konsequenz
haben, dall der Einspruch als unzul &ssig, sondern
lediglich im2Zweifel zum Nachteil der Einsprechenden als
unbegr indet anzusehen ist. Dies gilt imvorliegenden
Fall jedenfalls auch deshalb, weil in der Einspruchs-
schrift zur Begrindung der (angeblich) fehlenden Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit noch auf drei andere

Ent gegenhal t ungen verw esen wurde, deren |nhalt
unstrittig zum Stand der Techni k gehdort. Soweit die

Ei nsprechende i m Lauf des Ei nspruchsverfahrens ihre
Behaupt ung der Vorveroffentlichung von D2 fall engel assen
und durch di e Behauptung ersetzt hat, der Inhalt dieses
Dokunments sei wahrend einer im Einspruchsschriftsatz
naher bezei chneten Tagung i m Jahre 1991 vorgetragen

wor den, kann di es die zundchst gegebene Zul assi gkeit des
Ei nspruchs nicht nachtréglich in Wegfall bringen.

I mvorliegenden Fall ist es fur die Frage der

Zul assi gkeit des Einspruchs nicht entschei dungserhebli ch,
ob neben der D1 noch andere Dokunente als rel evant
benannt wurden und auf ihren Inhalt ausreichend Bezug
genonmen wurde. Fur die Erfillung der formal en

Zul assi gkeitskriterien nach Regel 55 c) ist es

ausrei chend, dalR aus der Einspruchsschrift rechtlich

m ndestens ein Einspruchsgrund durch Bezugnahnme auf den
| nhal t weni gstens eines Beweismttel begrindet wird und
di e Begrundung unabhéangig von i hrer Richtigkeit als

sol ches nachvol | zi ehbar ist. Di e Beschwerdefihrerin hat
sich in ihrer Einspruchsschrift ausfuhrlich Gber nmehrere
Seiten mt der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit des
CGegenst andes des Anspruchs 1 gegenuber D1 ausei nander
gesetzt und auf einschl &gi ge Passagen aus der D1

hi ngew esen. Cb i hre Ausfuhrungen zutreffend sind ist
eine Frage, die die Einspruchsabteilung gegebenenfalls
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nach Durchfuhrung des in Regel 58 EPU festgel egten
Ver f ahrens gemaR Artikel 102 (1) - (3) EPU zu

ent schei den hat, die aber nicht die Zul dssigkeit des
Ei nspruchs nach Regel 55 c¢) EPU betrifft.

D e Kammer stellt daher fest, dalR mt der

Ei nspruchsschrift alle Tatbestandsvoraussetzungen nach
Regel 55 c¢) hinsichtlich der unabh&ngi gen Anspriche 1
und 10 und damt auch hinsichtlich der davon jeweils
abh&ngi gen Unteranspriche 2 bis 9 bzw. 11 bis 15 zu den
Ei nspruchsgrianden fehl ender Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit erfallt sind und der Einspruch vom

21. Dezenber 1999 zul &ssig ist.

Auch die im Verfahren zitierten Entschei dungen stellen
di e Feststellung zur Zul dssigkeit des vorliegenden
Ei nspruchs nicht in Frage.

T 182/89 (ABlI. EPA, 1991, 391) stellt fest, dalB die

Ei nspruchsabt ei | ung tUber Ei nspruchsgrinde, die nicht in
der Ei nspruchsschrift enthalten sind, nicht zu

ent schei den hat, und dafl3 Behauptungen, die nicht durch
ei nen substantiierten Vortrag gemaR Regel 55 c) EPU in
der Einspruchsschrift gestitzt sind, ebensowenig zu

ber ticksi chtigen sind als wiaren sie unzul assig (Leitsatze
1.1 und I1.2 (Punkte 2 und 3.4 der Entschei dungsgrinde).
W e jedoch oben ausgefihrt wurden di e Ei nwande

mangel nder Neuheit und mangel nder erfinderischer

Tati gkeit durch die Einspruchsschrift ausrei chend
nachvol | zi ehbar dar gel egt.

T 522/94 (ABl., EPA, 1998, 421) enthalt in der deutschen
Uber set zung die bildliche Aussage, daB man in eine
Sackgasse geraten kann, wenn man bei den
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Ver f ahrenser forderni ssen ein Auge zudrickt (Satz 1 in
Punkt 5 der Entschei dungsgrinde). Di ese Aussage wurde in
Zusamenhang mt der Bewei sfihrung far eine of fenkundi ge
Vor benut zung gemacht. Es wurde festgestellt, dal fur die
Zul dssi gkeit des Einspruchs im Sinne der Regel 55 c) EPU
aus der Einspruchsschrift hervorgehen muf3 "was", "wann"
und unter wel che Unstande - insbesondere "weni -
zugangl i ch gemacht worden ist, und dal3 Unzul &ngl i ch-
keiten in der Angabe der Vorbenutzung nach der

Ei nspruchsfrist nicht nachgeholt werden konnen
(Leitsatze Il bis V; Punkte 3 und 20-27 der

Ent schei dungsgrinde). Imvorliegenden Fall ist die

of fentliche Zugénglichkeit des Beweismttels DL vor dem
Prioritatstag unbestritten. DalR die betreffenden Kopien
ni cht vol |l stéandi g vor der Einspruchsfrist vorgel egen
haben, bedeutet nicht, dal die Ei nspruchsabteilung fur
di e Zuganglichkeit des Beweismttels eigene

Unt er suchungen anstellen mul3te. We oben ausgef thrt gi bt
Regel 59 EPU eine klare Rechtsgrundl age fir die
Mogl i chkeit, sol che Unterlagen (nach Aufforderung)
nachzurei chen. Entscheidend ist, dal die Ei nsprechende
die in Bezug genommenen Textstellen in der

Ei nspruchsschrift nachvol | zi ehbar auf gefihrt hat.

T 199/92 (11. Januar 1994) betont in H nblick auf

Regel 55 c) EPU, daR man dem Pat enti nhaber durchaus

ei nen gew ssen | nterpretationsaufwand abverl angen kann
soweit der Aufwand, die Angriffe gegen das Patent in der
Ei nspruchschrift nachzuvol | zi ehen, die Zunut barkeits-
grenze nicht Uberschreitet (Punkt 1.2 der Entschei dungs-
grinde). Nach Auffassung der Kamer kann im vorliegenden
Fal | von ei nem unzumut baren Aufwand in di eser Hi nsicht

kei ne Rede sein.
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T 204/91 (22. Juni 1992) bestatigt nochmals, dall es fuir
di e Zul &ssi gkeit no6tig, aber auch ausreichend ist, dal
ohne weitere Untersuchungen seitens der Patentinhaberin
und der Ei nspruchsabteilung m ndestens ein Ei nspruchs-
grund und die ihn stutzenden Tatsachen und Beweismttel
zur Nachvol | zi ehbarkeit des Angriffs genannt werden
(Punkte 5 und 7 der Entschei dungsgrinde). We bereits
oben dargel egt ist die Kanmer der Auffassung, dall im
vorl i egenden Fall diese Bedi ngung durch die

Ei nspruchsschrift erfullt wrd.

In T 223/95 (4. Marz 1997) wird festgestellt, dalR es

ni cht Aufgabe der Ei nspruchsabteilung ist, selbststandig
di e Kenntni sse eines Durchschnittsfachmanns zu ermtteln
(Punkt 4 der Entschei dungsgrinde). Diese Feststellung
steht nicht in Zusamenhang mt der Zul assigkeit eines
Ei nspruchs. Imvorliegenden Fall ist bereits ausfuhrlich
dar gel egt, dall die Einspruchsabteilung fur das
Nachvol | zi ehen der Argunente bezlglich Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit keine eigene Ermttlungen
anstel |l en nmufdte.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Der am 21. Dezenber 1999 eingel egte Ei nspruch i st
zul &ssi g.
3. Di e Angel egenheit wird zur Fortsetzung des Verfahrens an

die erste I nstanz zurickverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:

A. \Wall rodt M M Eberhard
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