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Sachverhalt und Antrage

IT.

1917.D

Die Beschwerde betrifft die am 28. Marz 2003 zur Post

gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,

mit der das Europaische Patent EP-B-1 043 294 in

gedanderter Fassung aufrechterhalten wurde.

Der Zwischenentscheidung lagen folgende unabhangige

Anspruche zugrunde:

. Glanzedelmetallprdparat zum Einbrennen auf Keramik-

/Porzellan - Oberfldchen bei einer Minimaltemperatur
von +900 °C zur Bildung eines hochglédnzenden
Edelmetallfilms, insbesondere auf Fliesen, bestehend
aus einer oder mehreren organischen Edelmetall-
verbindungen, mindestens einem Flussmittel aus
organischen Metallverbindungen und mindestens einem
Trager, dadurch gekennzeichnet, dass das
Glanzedelmetallpraparat

- rhodiumfrei ist,

- mindestens eine organische Gold-, Platin-,
Silber- oder Palladium-Verbindung enthalt,

- Cr in Form mindestens einer organischen
Verbindung aufweist, wobei der Cr-Gehalt 0,01 bis
1,0 Mol Cr pro Mol Edelmetall betragt,

- mindestens ein weiteres Element aus der Gruppe Si
und Ni in Form organischer Verbindungen aufweist,
wobei der Gesamtgehalt an Si, Cr und Ni 0,2 bis
2,0 Mol pro Mol Edelmetall betragt, und

- der Edelmetallgehalt, bezogen auf das Praparat,

[

im Bereich von 6 bis 20 Gewichts-% liegt."

"8. Verfahren zur Herstellung von dekorierten

Keramik-/Porzellanoberflichen aufweisenden
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Gegenstanden, insbesondere von Fliesen, durch
Einbrennen eines Glanzedelmetallpraparats zur
Bildung eines hochglanzenden Edelmetallfilms,
dadurch gekennzeichnet, dass ein
Glanzedelmetallpraparat nach einem der Ansprlche
1 - 7 in einem Temperaturbereich von 900 °C bis

1300 °C eingebrannt wird."

. Verwendung eines Glanzedelmetallpraparates nach

einem der Ansprliche 1 - 7 zur Dekorierung wvon
Keramik-/Porzellanoberfldchen aufweisenden

Gegenstanden, insbesondere von Fliesen."

Verwendung eines Glanzedelmetallpraparates nach
einem der Ansprlche 1 - 7 zum Einbrennen auf
Keramik-/Porzellanoberflachen aufweisenden
Gegenstanden in einem Temperaturbereich von 900

°C bis 1.300 °C."

(Anderungen gegenfiiber den erteilten Anspriichen in

Fettdruck) .

Im Einspruchsverfahren wurden folgende relevante

Dokumente vorgelegt:

D1:
D3:
D4 :

D5:

CN 1 072 670 A (Ubersetzung ins Englische)

EP 0 440 877 A

Versuchsbericht Dr. L. Poth, datiert wvom
31.08.2001

A.A. Milgram, "Properties of Gold Films Formed
from Organometallic Solution", J. Electrochem.

Soc. 118, Seiten 287 - 293, (1971).
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Die Einspruchsabteilung sah D1 als nachstliegenden Stand
der Technik an. Darin seien rhodiumfreie
Glanzedelmetallprédparate beschrieben, die bei
Temperaturen von bis zu 880 °C einbrennbar seien und
eine Chromverbindung enthalten. Davon unterscheide sich
der Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 durch die
Anwesenheit von mindestens einem weiteren Element aus
der Gruppe bestehend aus Si und Ni in Form wvon
organischen Verbindungen. Die zu lbsende Aufgabe bestand
darin, rhodiumfreie Glanzedelmetallprédparate anzugeben,
die auch bei hdheren Temperaturen (mindestens 900 °C) zu
hochglanzenden Edelmetallfilmen einbrennbar seien. Der
Stand der Technik gab nach Auffassung der
Einspruchsabteilung keinen Hinweis auf die
anspruchsgemaffe Kombination von Flufmitteln. Aus
Dokument D3 seien keine Aussagen Uber rhodiumfreie
Glanzedelmetallpraparate zu entnehmen. D1 gdbe keinen
Hinweis, daf? rhodiumfreie Glanzedelmetallpraparate bei
Einbrenntemperaturen von mindestens 900 °C geeignet
seien. Auch in Hinblick auf D5 habe es nicht nahegelegen,
Rhodium aus den in Beispiel 2 von D3 genannten

Praparaten wegzulassen.

Gegen diese Entscheidung wurde mit Schreiben vom 21. Mai
2003 Beschwerde eingelegt von der Einsprechenden, im
folgenden die Beschwerdeflhrerin. Die Beschwerde wurde
begrindet mit Schreiben vom 16. Juli 2003. Mit der
Beschwerdebegrindung zitierte die Beschwerdefiihrerin das
weitere Dokument D6: DE 37 36 583 Cl. Sie legte mit der
Eingabe vom 27. Juli 2004 Versuchsergebnisse vor,
namlich Dokument D10: Versuchsbericht Dr. Poth vom

15. Juli 2004. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
legte im Laufe des Beschwerdeverfahrens folgende weitere

Dokumente vor:
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D7: A.N. Salanov, V.I. Savchenko, Kinetics and
Catalysis, Vol. 36, No. 3, Seiten 356 - 362
(1995) .

DS8: G. Bayer, H.G. Wiedemann, Thermochimica Acta
15 (1976), Seiten 213 - 226.

D9: Chemical Abstracts Vol. 61: abstract no. 6731

Die Parteien argumentierten im schriftlichen Verfahren

im wesentlichen wie folgt:

Die Beschwerdefihrerin wies darauf hin, dass die
anspruchsgemaffe FlufBmittelkombination an sich aus D3
bekannt sei, wenn auch in rhodiumhaltigen Praparaten.
Der Zusatz von Rhodium sei jedoch fir den Fachmann
erkennbar Uberfllssig. Unter Hinweis auf D6 wurde
argumentiert, dass es im Stand der Technik nicht
allgemein anerkannt sei, dass fir hohe
Einbrenntemperaturen (= 900 °C) Rh zugesetzt werden
misse. Laut D5 zersetze sich Rh;0; bei Temperaturen
oberhalb von 750 °C und kénne die Zusammenlagerung von
Gold zu Agglomeraten, die zu einem inhomogenen,
unterbrochenen Goldfilm fihre, nicht mehr verhindern.
Die in D5 beschriebenen rhodiumhaltigen Praparate seien
nur bis ca. 850 °C brennstabil, wie auch im Streitpatent
selbst erwahnt (Seite 2, Zeile 45). Auch der D3 sei
nicht zu entnehmen, dass der Gehalt an Rh in irgendeiner

Hinsicht von Bedeutung sei.

Die im Stand der Technik eingesetzten Rhodiummengen

seien zudem sehr gering. Der Fachmann wirde umsomehr in
Erwagung ziehen, aus Kostengrlnden darauf zu verzichten,
da sie beim Hochtemperaturbrand keine Vorteile brachten.

In dem Versuchsbericht D10 werde gezeigt, dass der
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Zusatz von Rh bei Brenntemperaturen von 1060 °C und
1200 °C keinen Einfluss auf das erzielte
Ausbrennergebnis habe. Es kénne folglich weggelassen
werden, und der Fachmann gelange auch ausgehend von D3

zur Lehre des vorliegenden Anspruchs 1.

Die Beschwerdegegnerin brachte im wesentlichen folgende

Argumente vor:

Der Fachmann habe keine Veranlassung gehabt,
rhodiumfreie (D1) und rhodiumhaltige Praparate (D3)
beliebig zu kombinieren. Die Zersetzung von Rh,0; bei
hohen Temperaturen hange von weiteren Faktoren ab, wie
z.B. Schichtdicke, Sauerstoffdruck etc. (siehe D7 - D9),
was den experimentellen Befund aus D5 relativiere.
Rhodiumoxid k&énne daher sehr wohl bei Normaldruck bis
1130 °C seine Wirkung entfalten. Der Fachmann habe daher
guten Grund gehabt, die Wirkung des Rhodiums bei hohen
Temperaturen anzunehmen und es daher nicht ohne weiteres
wegzulassen. Es bleibe als Tatsache bestehen, dass
industrieweit trotz der hohen Kosten nicht auf Rhodium

verzichtet worden sei.

In einer Mitteilung vom 11. April 2005 brachte die
Kammer Zweifel zum Ausdruck, ob die gestellte Aufgabe
Uber die gesamte Breite der Ansprliiche geldst sei. Das
Patent enthalte kein Beispiel, um zu belegen, dass bei
T 2 900 °C Glanzedelmetallfilme auch mit der
anspruchsgemafen Variante eines nur aus Si- und Cr-

Verbindungen bestehenden Flusses erhalten werden kénnten.

In Beantwortung dieser Mitteilung der Kammer legte die
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 8. Juli 2005

weitere Versuchsberichte vor, in denen einerseits
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verschiedene erfindungsgemafe Kombinationen aus
Flussmittel untersucht wurden (D13: Anlage 1 dieses
Schreibens) und andererseits zusdtzliche Versuche in
Nacharbeitung der D3 (D14: Anlage 2) unternommen wurden.

Die Beschwerdegegnerin reichte zudem die neuen Dokumente

D11: G. Beck et al.: "Edelmetall-Taschenbuch",
Hsg.: Degussa AG, Frankfurt, 2. Aufl., Verlag
Hithig, Heidelberg, 1995, Seiten 336 - 339;
und

D12: EP 0 334 107 Bl

ein.

Die Beschwerdefihrerin erhob in ihrem Schreiben vom

22. Juni 2005 den Einspruchsgrund der mangelnden
Ausfithrbarkeit nach Artikel 100 b) EPU. Sie
argumentierte, anhand des Versuchsberichtes D10 sei
gezeigt worden, dass gewisse anspruchsgemafie
Formulierungen keinen brauchbaren Goldfilm ergdben, die
Aufgabe mit den Merkmalen des Anspruchs 1 also nicht

geldst sei.

Am 9. August 2005 fand eine mindliche Verhandlung statt,

in der folgende neue Argumente vorgebracht wurden.

Die Beschwerdefihrerin sah die Ausfihrbarkeit der
Erfindung nicht als bewiesen an, da Beispiel 2C aus D10
bei 1200 °C hochglanzenden Einbrand, wie im Anspruch 1
gefordert, sondern nur einen dunklen goldglanzenden
Einbrand liefere. Laut Streitpatent selbst sei unter
"hochglanzend" aber "intensiv bzw. hell glanzend" zu

verstehen, und "hochglanzend" bedeute "gelbgoldener,
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hochglanzender Goldfilm", wie dies aus den Abschnitten

[0032] und [0035] des Streitpatents hervorgehe.

Ausgehend von D3 als nachstem Stand der Technik
definierte die Beschwerdefihrerin dann die Aufgabe des
Streitpatents in der Bereitstellung kostenglinstiger
Glanzedelmetallpraparationen. Die beanspruchte Ldsung,
namlich das Rhodium wegzulassen, habe in Hinblick auf D1
nahegelegen, da in diesem Dokument Rh bereits als
erheblicher Kostenfaktor erkannt worden sei. Dieser
Verzicht auf Rh sei umso naheliegender gewesen, weil die
Ausbildung des Edelmetallglanzes in D3 nicht auf die
Anwesenheit von Rh, sondern auf die gewdhlte
Flussmittelkombination zurlckgefihrt werde. In der Tat
werde durch den Versuchsbericht D10 bestatigt, dass Rh
aus den Praparaten weggelassen werden kdnne, ohne die
Qualitat des Einbrandes zu beeintrachtigen. Auch die
Versuche D14 der Beschwerdegegnerin selbst zeigten, dass
sowohl rhodiumhaltige also auch rhodiumfreie
Formulierungen die Mindestanforderungen an
Glanzedelmetallpraparate erflillten. Aus D5 sei zudem die
Zersetzung des Rh,0; bei Temperaturen zwischen 750 °C und
900 °C bekannt; diese Literaturstelle sei in D11 zitiert.
D11 empfehle daher Rh als Glanzbildner nur bis zu diesen

maximalen Brandtemperaturen.

Die Beschwerdegegnerin wies den Einwand der mangelnden
Ausfihrbarkeit unter Hinweis auf die neu vorgelegten
Versuche D13 zurlck. Zu D10 fihrte sie aus, dass keine
Nacharbeitung von D3 durch die Beschwerdefiihrerin
durchgefihrt worden sei, weil Carboxylate anstelle von
Resinaten eingesetzt worden seien. Beispiel 2C aus D10,
das eine dunkel goldglanzende Schicht zeige, stehe nicht

im Widerspruch zum Anspruch 1 des Streitpatents, weil
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dieser den Farbton der Schicht nicht definiere. Die
Beschwerdegegnerin legte wahrend der mindlichen
Verhandlung die Originalproben zu den im Schreiben wvom
8. Juli 2005 aufgefihrten Versuchen D13 und D14 zur
Begutachtung durch die Kammer und die Beschwerdefiihrerin

vor.

Zur Diskussion der erfinderischen Tatigkeit ging die
Beschwerdegegnerin ebenfalls von D3 aus. Sie wies darauf
hin, dass die Anwesenheit von Rhodiumverbindung in der
Literatur als essenziell zur Erzielung des
Edelmetallglanzes angesehen wurde, was durch D11, aber
auch durch die Patentliteratur D12 belegt sei.
Insbesondere bei hohen Einbrenntemperaturen uUber 900 °C
sei stets Rh verwendet worden. D5 zeige gerade nicht,
dass Rhodiumverbindungen oberhalb von 900 °C unwirksam
seien, denn die beschriebenen niedrigen Zersetzungs-
temperaturen galten nur flr Stickstoffatmosphdre, nicht
aber fir den Brand bei hohem Sauerstoffpartialdruck.
Dies werde in D8 bestatigt. Auch wenn Rh in den
bekannten Glanzedelmetallpraparaten nur in
vergleichsweise kleiner Menge vorgelegen habe, so habe
die Fachwelt doch keinen Zweifel an der Wirksamkeit
dieses Zusatzes gehabt. Es habe daher nicht nahegelegen,
bei hohen Einbrandtemperaturen auf Rh zu verzichten. Aus
D3 sei zudem nur die beanspruchte Flussmittelkombination
selbst, nicht aber das erfindungsgemadf’e Verhaltnis der

Mengen von Flussmittel zu Edelmetall bekannt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents. Die Beschwerdegegnerin beantragte, die

Beschwerde zurlUckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Die Anderungen in Anspruch 1 genligen den Bestimmungen

von Artikel 123(2) und (3) EPU.

Anspruch 1 geht zurtck auf den urspringlich
eingereichten Anspruch 1 in Kombination mit dem Merkmal
"[enthaltend] mindestens ein weiteres Element aus der
Gruppe Si und Ni in Form organischer Verbindungen, wobei
der Gesamtgehalt an Si, Cr und Ni 0,2 bis 2,0 Mol pro
Mol Edelmetall betragt" aus dem ursprlinglichen

Anspruch 3. Der Ausdruck "hochglanzend" beruht auf der
Beschreibung, Seite 3, dritter Absatz und Seite 5,
sechster Absatz. AufRerdem offenbaren alle Beisgpiele der
urspringlich eingereichten Anmeldung die Bildung von

gelbgoldenen, hochglanzenden Goldfilmen.

Durch diese Anderungen ist der Schutzbereich des

Streitpatents eingeschrankt worden.

Neuheit

Gegenliber D1 ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu, da
er mindestens ein weiteres Element aus der Gruppe Si und
Ni in Form organischer Verbindungen enthalt. Gegenlber
der D3 besteht Neuheit durch die Bedingung des Freiseins
von Rhodium - Verbindungen. Die Neuheit war im Ubrigen

unbestritten.
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Ausfilihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Der auf D10, Beispiel 2C, gestltzte Einwand der
Beschwerdefihrerin ist nicht Uberzeugend. Das in diesem
Versuch von der Beschwerdefilhrerin bei 1200 °C
Brandtemperatur erhaltene Ergebnis eines "dunkel
goldglanzenden" Einbrandes steht nicht im Widerspruch
zur Formulierung des Anspruchs 1 des Streitpatents, nach
der ein "hochglanzender Edelmetallfilm" erzielt werden
soll. Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen,
beschreibt der Ausdruck "dunkel" im Versuchsbericht D10
nach Ansicht der Kammer eine Farbeigenschaft bzw. einen
Helligkeitsgrad, aber nicht den Glanz. Der Glanz selbst,
d.h. das Reflexionsverhalten, wird mit dem Begriff
"goldglanzend" beurteilt, der sowohl den Glanz als auch
den Farbton kennzeichnet. Der Begriff "hochglanzend" im
Anspruch 1 des Streitpatents drlckt nach der
Beschwerdegegnerin aus, dass es sich um Filme mit hohem
Glanz, im Gegensatz zu solchen mit "mattem" Glanz,
handelt. Die Kammer misst dem Attribut "hochglanzend"
keine Unterscheidungskraft zu blof3 "glanzenden" Filmen
bei. Diese Ausdrlcke sind ihrer Natur nach relativ und
kénnen nicht herangezogen werden, um einen
entscheidenden Unterschied zwischen dem Glanz der mit
den Glanzedelmetallpraparaten gemafs Anspruch 1
erhdltlichen Edelmetallfilme und dem Glanz des Goldfilms
gemafy Beispiel 2C des Versuchsberichts D10 zu
konstruieren. Wenn in den Abschnitten [0031], [0032] und
[0035] des Streitpatents von einem "gelbgoldenen,
hochglanzenden Goldfilm" die Rede ist, so beschreibt
dieser Ausdruck nur das Ergebnis der Beispiele 1 und 2,
die konkret die Herstellung eines Goldfilms zum
Gegenstand haben. Anspruch 1 des Streitpatents ist aber

nicht auf Praparate zur Herstellung von Goldfilmen
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beschrankt, sondern umfasst auch Préparate zur
Herstellung anderer, nicht goldfarbene Edelmetallfilme,
da die beanspruchten Zusammensetzungen neben oder statt
Gold auch anorganische Verbindungen des Silbers, des
Platins und des Palladiums enthalten kdnnen.
WeiRgoldfilme sind z.B. in Abschnitt [0012] des
Streitpatents erwdhnt. Man kann daher aus den zitierten
Stellen nicht ableiten, dass "hochgladnzende" Filme

notwendigerweise gelbgoldene Filme sein mlssen.

Gemafd Anspruch 1 des Streitpatents bilden die
beanspruchten Préparate nach dem Einbrennen einen
"hochglanzenden" Edelmetallfilm. Dieser allgemeine
Begriff deckt alle glanzenden Filme ohne
Berlcksichtigung ihres Helligkeitsgrades (hell oder
dunkel) oder ihres Farbtones. Zwar wird in Abschnitt
[0012] des Streitpatents insbesondere die Erzielung
besonders "intensiv bzw. hellglanzender" Edelmetallfilme
erwahnt. Das Streitpatent gibt aber keinen Grund zur
Annahme, dass erfindungsgemafs etwa dunklere Filme
ausgeschlossen sein sollen. Die Argumente der
Beschwerdeflhrerin, die sich auf besagten Abschnitt
[0012] des Streitpatents stltzen, sind daher nicht
Uberzeugend. Es folgt, dass eine Zusammensetzung gemaf
Beispiel 2C des Berichts D10, die zu einem "dunkel
goldglanzenden" Einbrand fihrt, als unter die Definition
des Anspruchs fallend betrachtet werden muss und daher

keinen Einwand mangelnder Ausflhrbarkeit begrinden kann.

Nach Vorlage des Versuchsberichtes D13 (Anlage 1) und
Inspektion der wahrend der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Originalproben ist die Kammer Uberzeugt,
dass in allen untersuchten Fallen anspruchsgemifie,

hochglanzende Edelmetallfilme erhalten worden sind. Dies
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trifft auch flir die Flussmittelkombination zu, die nur
Cr und Si enthd&lt, n&mlich Probe 190/1. In allen F&llen
entstehen bei 900 °C und 1040 °C hochglanzende Filme.

Die Erfordernisse des Artikels 83 EPU sind damit erfullt.

Erfinderische T4tigkeit

Von den Parteien wurde D3 als nachstkommender Stand der
Technik angesehen. Die Kammer kann sich dieser
Auffassung anschlief?en. D3 offenbart namlich bereits
Glanzedelmetallprédparate fir hohe Einbrenntemperaturen
von bis zu 1230 °C (vgl. Seite 3, Zeilen 11 - 13; in den
Beispielen 1 und 2 wird bei 1060 °C und 1200 °C
gebrannt). Diese hohen Einbrandtemperaturen bieten die
Mdbglichkeit, Glanzedelmetallprdparate gemeinsam mit
Inglasurfarben einzubrennen (vgl. D3, Seite 3, Zeilen

11 - 17). Die Flussmittelkombination besteht im

Beispiel 2 der D3 aus Si-, Ni-, Bi- und Cr-Resinaten
sowie Rhodiumsulforesinat. Im Unterschied zum
Streitpatent sind die Préadparate allerdings nicht
rhodiumfrei, sondern enthalten die geringe Menge wvon

0,3 oder 0,5 % Rhodiumsulforesinat (enthaltend 15% Rh).
Die in den Beispielen erzeugten Gold - Dekorationen sind

hochglanzend.

Ausgehend hiervon besteht die Aufgabe des Streitpatents
darin, kostenglnstigere Glanzedelmetallpraparate flir
hohe Einbrenntemperaturen zu entwickeln, die ebenfalls
die Bildung eines hochglanzenden Edelmetallfilms
ermdglichen. Diese Kostenreduktion wird erfindungsgemaf
erreicht, indem bei sonst im wesentlichen unveranderter
Formulierung das Rhodium bzw. die rhodiumhaltige

Verbindung weggelassen wird. Es war in der mindlichen
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Verhandlung unstrittig, dass Rhodium aufgrund seines
hohen Preises einen nicht zu vernachlassigenden
Kostenfaktor darstellt, so dass dieser Teil der Aufgabe
als geldst angesehen werden kann. Wie die Beispiele des
Streitpatents und das Beispiel des Versuchsberichts D4
zeigen, erhalt man mit dem Cr/Sn/Ni- und Cr/Ni/Si-Fluss
der Erfindung auch bei hohen Brandtemperaturen (2 900 °C)
die gewlnschten hochglanzenden Filme. Mit dem
nachgereichten Beispiel WEP 190/1 aus D13 wurde auch
gezeigt, dass dasselbe Ergebnis fiir die anspruchsgemafRe
Variante des (neben Cr) Si-Verbindungen enthaltenden
Flusses bei Einbrandtemperaturen von 900 °C bzw. 1040 °C
erzielt wird. Die Kammer kommt also zur Uberzeugung,

dass die gestellte Aufgabe insgesamt geldst ist.

Der Gegenstand des Streitpatents hat aber auch nicht
nahegelegen und beruht auf erfinderischer Tatigkeit, und
zwar aus folgenden Grlnden: Dem Fachmann ist zwar
einerseits aus D1 bewusst, dass der Preis des Rhodiums
zu den Kosten des Praparats beitrdgt (siehe Ubersetzung
ins Englische, Seite 4). Andererseits wlirde der Fachmann
angesichts der vorhin definierten Aufgabenstellung
aufgrund solcher Kostenlberlegungen auf Rhodium nur
verzichten, wenn er berechtigte Aussicht hatte, auch

bei hohen Brandtemperaturen von zumindest 900 °C noch
hochglanzende Edelmetallfilme zu erhalten. Die zur
Verfiigung stehenden Dokumente kénnen aber nach Meinung
der Kammer keine solche Erwartung des Fachmanns

begrinden.

D1 lehrt als einziges Dokument Glanzgoldprdparate, die
auch ohne Zusatz von rhodiumhaltigen Verbindungen bei
Temperaturen bis 880 °C gebrannt werden kénnen.

Offenbart werden rhodiumfreie Glanzedelmetallpraparate
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auf Basis organischer Verbindungen (Resinate) des Golds,
Wismuts und Chroms, sowie optional des Silbers und Zinns.
Die Praparate sind bei Temperaturen von 750 - 880 °C
einbrennbar, d.h. die maximal erzielbare Einbrand-
temperatur betradgt 880 °C (siehe Abstract; Seite 7,
Tabelle 1; Seite 8, Tabelle). Die Goldfilme entsprechen
in ihren Eigenschaften denen von rhodiumhaltigen
Zusammensetzungen (siehe Seite 5, Zeilen 5 und 6;

Seite 6, zweiter Absatz; Seite 7, Zeilen 1 - 3). Der
Fachmann entnimmt also aus D1, dass rhodiumfreie
Zusammensetzungen bis zu einer Einbrandtemperatur wvon
880 °C Goldfilme liefern, die in ihren Eigenschaften,
insbesondere in ihrem Glanz, den Standards der
keramischen Industrie flr solche Filme genlgen (vgl.
auch Seite 4, Zeilen 6 - 8). D1 enthdlt allerdings keine
Information, die Anlass zur Erwartung gabe, dass
rhodiumfreie Praparate bei noch hdéheren Einbrand-
temperaturen ebenfalls die gewlnschten Resultate,

insbesondere was den Glanz betrifft, bringen wlrden.

Dass die Anwesenheit von Rhodium in Glanzedelmetall-
praparaten zu Erzielung eines Edelmetallglanzes
notwendig sei, wird auch in D11 ausgesagt (Seite 337,
Zeilen 1 - 8). Diese Wirkung des Rhodiums wird mit einem
Mechanismus erklart, der so auch in D5 (Seite 290,
rechte Spalte Mitte) beschrieben wird und auf der
Verhinderung des Kornwachstums der Goldpartikel durch
Rhodiumoxid, Rh,0;, beruht. Die bekannte und u.a. in D7
und D8 beschriebene thermische Zersetzung des Rh,0; steht
dieser Erklarung der Wirksamkeit des Rhodiums auch bei
héheren Einbrandtemperaturen nicht entgegen. Der in D5
(Seite 290, rechte Spalte) erwadhnte Zerfall tritt
namlich bei vergleichsweise niedrigen Temperaturen von

ab 750 °C unter Stickstoffatmosphare ein, wahrend in

1917.D
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Luft selbst bis 1000 °C noch keine Zersetzung beobachtet
werden kann (D5, Seite 290, linke Spalte unten). In die
gleiche Richtung geht auch Dokument D8 (siehe Seiten 213,
214: Zusammenfassung). Der Fachmann hatte also nicht nur
experimentelle Stltze, sondern auch eine theoretische
Erklarung daflr, dass Rhodium zum Erzielen einer
zusammenhdngenden, glanzenden Goldschicht erforderlich
ist und dass dies auch bei hohen Brandtemperaturen gilt.
Es ist bezeichnend, dass auch in D12 nicht auf Rhodium
verzichtet wurde. Diese Druckschrift offenbart
Glanzedelmetallprédparate, welche nach dem Brand bei

1240 °C bzw. 1250 °C hochresistente, spllmaschinen-
bestadndige Glanzgolddekore auf Geschirrteilen aus
silikatischen Werkstoffen (Hartporzellan, Steingut,
Keramik) ergeben (siehe Seite 2, Zeilen 3 - 5 und 51 -
55; Beispiele 1 - 4). Die Praparate enthalten durchwegs
1 % einer 5%igen LOosung von Rhodiumsulforesinat in
Terpineol. Obwohl die Anteile an Rhodium - Verbindung
mengenmafig gering sind, belegen sie doch den Umstand,
dass sie als notwendig flr das Entstehen des Goldglanzes

gehalten wurden.

Die Beschwerdefihrerin hat sich im Beschwerdeverfahren
nicht auf Dokument D2: DE-A-1 421 865 gestlitzt. Die
Kammer ist auch der Meinung, dass dieses Dokument
weniger relevant als die vorstehend diskutierten

Dokumente ist.

Aus alledem folgt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruht.

Zu keinem anderen Ergebnis gelangte man, wenn D1 als

nachstkommender Stand der Technik angesehen wilirde. D1
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stellt sich bereits die Aufgabe, Glanzgoldpraparate
anzugeben, die auch ohne Zusatz von rhodiumhaltigen
Verbindungen bei hdheren Temperaturen als 800 °C
gebrannt werden kénnen (vgl. Seite 4 und Seite 5, Zeilen
1 - 7). Offenbart werden rhodiumfreie Glanzedelmetall-
praparate auf Basis organischer Verbindungen (Resinate)
des Golds, Wismuts und Chroms (sowie optional des
Silbers und Zinns). Die Préparate sind bei Temperaturen
von 750 - 880 °C einbrennbar (siehe Seite 5, Zeilen 9 -

16; Seite 7, Tabelle 1; Seite 8, Beispiele 1 - 5).

Ausgehend davon koénnte die technische Aufgabe des
Streitpatents definiert werden als die Bereitstellung
von Glanzedelmetallprdparaten, die nach dem Einbrennen
auf Keramik, Porzellan und anderen silikatischen
Unterlagen bei noch hdheren Temperaturen hochglanzende
Edelmetallfilme ergeben (vgl. Abschnitt [0012] des

Streitpatents) .

Obwohl eine Flussmittelkombination bestehend aus
organischen Cr-, Si-, Bi- und Ni - Verbindungen, in den
im Anspruch 1 angegebenen Molverhdltnissen, als
Bestandteil von Glanzgoldpraparaten an sich aus D3
bekannt ist (vgl. Beisgpiel 2), so hatte der Fachmann
dennoch weder aus D3 noch anderen Dokumenten die
entscheidende Anregung erhalten, auch bei hdheren
Temperaturen auf Rhodiumverbindungen als Glanzbildner
verzichten zu kdénnen. Die vorstehenden Uberlegungen und
Schlussfolgerungen zu D5, D7, D8, D11 und D12 gelten
diesbezlglich auch ausgehend von D1 als nachstem Stand
der Technik. Insbesondere die klaren Aussagen von D11
und D5 zur Funktion des Rhodiums und die einschléagige

Patentliteratur (D12) konnten dem Fachmann nicht
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vermitteln, dass eine solche Vorgangsweise von Erfolg

begleitet sein koénnte.

6. Die Ansprlche 8, 9 und 10 betreffen Verfahren zur
Herstellung der erfinderischen Praparate nach Anspruch 1
bzw. deren Verwendung. Sie haben mit dem patentfahigen
Anspruch 1 Bestand. Dasselbe gilt flir die abhangigen
Ansprltiche 2 - 7, die bevorzugte Ausfihrungsformen der
Glanzedelmetallpraparate zum Gegenstand haben.

Die von der Beschwerdefliihrerin vorgebrachte Grinde
stehen daher der Aufrechterhaltung des Streitpatents im

Umfang der der angefochtenen Zwischenentscheidung

zugrunde liegenden Unterlagen nicht entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Die Vorsitzende:

A. Wallrodt M. M. Eberhard
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