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Sachverhalt und Antrége
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Die vorliegende Beschwerde der Einsprechenden I richtet
sich gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung liber
die Zurtckweisung der Einspriiche gegen das europdische

Patent Nr. 809 258.

Die Patentanspriiche 1, 2 und 7 des Patents in der

erteilten Fassung haben folgenden Wortlaut:

Patentanspruch 1:

"Leitungsader, umfassend

- einen elektrischen Leiter (3) mit rauher AuRenfliche
und

- eine schlauchartige Isolierung (9) aus einem
thermoplastischen Kunststoff mit einem effektiven
Schmelzbereich AT 2 15 °g,

- wobei die Innenoberfliche (11) der Isolierung (9) im
wesentlichen kontinuierlich mit lokal auflenliegenden
Flachenabschnitten des Leiters (3) im Reib- oder
Rutscheingriff steht und weiter innen liegende
Aufienflachenabschnitte des Leiters (3) unter
Ausbildung von bezliglich des Leiters (3)
auffenliegenden Hohlriumen {berspannt und

- wobei die Leitungsader durch ein kontinuierliches
Extrusionsverfahren zum Extrudieren der Isolierung (9)
im Schlauchverfahren um den Leiter (3) herum ohne

nachtridgliche Warmebehandlung erzeugbar ist."

Patentanspruch 2:

"Ader nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf der

elektrische Leiter eine Litze aus dinnen metallischen
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Leitungsdrdhten (5) umfaft und die Isolierung (9) nicht

wesentlich in die Zwickel (7) der Litze eingreift."

Patentanspruch 7:

"Verfahren, bei dem eine Ader nach einem der

Anspriche 1 - 6 hergestellt wird, dadurch gekennzeichnet,
dafR ein thermoplastischer Kunststoff mit einem

effektiven Schmelzbereich AT 2 15 °C im Schlauch-
verfahren um den Leiter (3) herum extrudiert und
anschlieend unterhalb seiner Flieftemperatur in Anlage

an diesen gebracht wird."

Die Patentansprlche 3 bis 6 und 8 sind von

Patentanspruch 1 abhéngig.

Die folgenden im Einspruchsverfahren eingefiihrten

Dokumente sind im Beschwerdeverfahren von Bedeutung:

D1: "Kabel- und Leitungsfertigung", 1. Auflage, VEB
Verlag Technik, Berlin, 1976, Seiten 28 und 240
bis 248;

D3: "Engineering thermoplastics for high performance
secondary fibre optic jacketing", Fa. Hiils AG,
Oktober 1993, Seiten 1 bis 23; und

D10: "Kabel und isolierte Leitungen", VDI-Verlag GmbH,
Disseldorf, 1984, Seiten 61 bis 85.

Die Einspruchsabteilung begriindete die angefochtene
Entscheidung im wesentlichen damit, daR im
nachgewiesenen Stand der Technik keine Leitungsader eine

schlauchartige Isolierung aus einem thermoplastischen
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Kunststoff mit einem effektiven Schmelzbereich

AT 2 15 °C aufweise. Bei den bekannten Leitungsadern sei
allenfalls abschnittsweise ein Reib- oder Rutscheingriff
mit auBenliegenden Flichenabschnitten des elektrischen
Leiters erreichbar, weil ein Abtropfen des Kunststoffs
nicht verhindert werden kdénne. Bei der erfindungsgeméfen
Leitungsader werde eine hdhere Flexibilitdt und eine
noch leichtere Abisolierbarkeit als beim Stand der
Technik nach D1 oder D10 erreicht. Die vorgebrachten
Einspruchsgrinde Neuheit und erfinderische Tatigkeit
stlinden daher der Aufrechterhaltung des Patents in

unveranderter Form nicht entgegen (Artikel 102 (2) EPU).

An der mindlichen Verhandlung vor der Kammer am

3. November 2004 nahmen die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende I) und die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) teil. Die weitere Verfahrensbeteiligte
(Einsprechende II) hatte schriftlich nicht Stellung

genommen und erschien nicht zur Verhandlung.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende I) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurlickzuweisen und hilfsweise das Patent auf
der Basis eines neuen Patentanspruchs 1 mit samtlichen
Merkmalen der Patentanspriiche 1 und 2 der erteilten

Fassung aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende I) argumentierte

im wesentlichen wie folgt:
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Sowohl D1 (Seite 247) als auch D10 (Seiten 70 bis 73)
offenbarten kontinuierliche Extrusionsverfahren zum
Extrudieren einer Isolierung im Schlauchverfahren um
einen Leiter herum. Im Gegensatz zum Druckverfahren (D1,
Seite 247: "Preflspritzen"; D10, Seiten 68 bis 70), werde
beim Schlauchverfahren der Kunststoff auferhalb des
Extrusionswerkzeugs als schlauchartige Isolierung auf
den elektrischen Leiter gebracht. Der Schlauch werde
folglich unterhalb der FliefRtemperatur des Kunststoffs
"zum einwandfreien Anliegen auf dem Leiter .. mittels
eines leichten Vakuums .. auf den Leiter gesaugt" (D10,
Seite 71). Die Innenoberfliche der Isolierung iiberspanne
dabei zwangslaufig weiter innen liegende AuRenflichen-
abschnitte des Leiters unter Ausbildung von Hohlr&umen.
Bei der Isolierung eines Litzenleiters komme der
extrudierte Schlauch (wegen des leichten Vakuums) an den
auBenliegenden Flé&chenabschnitten nach Art eines Reib-
oder Rutscheingriffs zum Anliegen und greife "nicht
wesentlich" in die Zwickel der Litze ein (vgl.
Patentanspruch 2 der Patentschrift). Das gehe auch aus
den Erléduterungen der D10 zum neutralen Spritzverfahren
hervor (D10, Seiten 74 bis 76). Denn diese Kombination
aus Druckverfahren und Schlauchverfahren (D10, Seite 68,
Absatz 1) werde dort angewandt, wo ein geringer Druck
auf den Leiter gefordert werde, um das Eindringen des
Kunststoffs "in den Zwickel der Litze zu vermeiden", so
daf sie ihre Flexibilité&t und einen kreisfdrmigen
Isolationsquerschnitt behalte (D10, Seite 74). Bei
verseilten Leitungen koénne dann das Verseilbild sichtbar
werden, wenn die Zwickel nicht ausgeflillt seien (D10,
Absatz Uber die Seiten 75 und 76). Nur wenn eine Litze
mit zu hohem Druck isoliert werde (siehe Legende zu

Bild 14 der D10), wlrden die Zwickel auch ausgefiillt.
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D10 befasse sich ausfilhrlich mit Problemen, die bei der
Extrusion von thermoplastischen Kunststoffen, z. B.
Polyester, in Abhangigkeit von verschiedenen Verfahrens-
parametern und Eigenschaften des zu isolierenden Drahtes
entstehen kdnnten (D10, Seite 61, Absatz 3; Seite 66,
Absatz 1; Seite 69, Zeile 4). Im Gegensatz zum Streit-
patent, welches keine genauen Angaben zum Schlauch-
verfahren mache, finde der Fachmann hier Hinweise zu
Anpassungen des Verfahrens. Wortwdrtlich weise D10
(Seite 70 unten) darauf hin, das Schlauchverfahren dort
zu verwenden, wo eine Druckwirkung auf den Leiter
unerwinscht sei und wo besondere Anforderungen an
leichte Abisolierbarkeit gestellt wiirden. Der Fachmann
brauche daher nur einen geeigneten Kunststoff f{ir seine

Anwendung zu finden.

Ein thermoplastischer Kunststoff mit einem effektiven
Schmelzbereich AT 2 15 °C sei zum Prioritétszeitpunkt
des Streitpatents bekannt gewesen. Aus der Patentschrift
(Absatz [0018]) gehe hervor, daR VESTODUR X 4159 ein
Beispiel flr einen besonders geeigneten PBT-Kunststoff
(Polyester) mit einem effektiven Schmelzbereich

AT 2 20 °C darstelle. D3 (Seite 18, Figur 8) lehre den
Fachmann, daf dieser Kunststoff zur Schlauchextrusion
fir optische Fasern geeignet sei. Der Fachmann habe
daher kein gedankliches Hindernis zu liberwinden gehabt,
um das bekannte Material zur Isolierung einer

Leitungsader einzusetzen.

Einen Kunststoff mit einem effektiven Schmelzbereich

AT 2 15 °C zu verwenden bewirke keinen tberraschenden
Effekt und habe keinen Zusammenhang mit den anderen
Merkmalen des Patentanspruchs 1. Das Material trage auch

nicht zur hohen Flexibilitdt und zur leichten
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Abisolierbarkeit der Leitungsader bei. Die in der
Patentschrift (Absatze [0013] und [0018]) angegebenen
Vorteile seien konstruiert, da Extruder heutzutage wegen
automatischer Temperaturregelung keine grofen
Temperaturschwankungen aufwiesen und da sich niedrigere
Dielektrizitdtszahlen automatisch aus dem hdheren
Luftanteil ergdben, wenn die Zwickel nicht ausgefiillt

seien.

Aus dem Vorhergehenden ergebe sich, daR ein Verfahren
zur Herstellung einer Leitungsader nach Patentanspruch 7

der Patentschrift aus D10 bekannt seiji.

Die gleiche Schlufffolgerung mangelnder erfinderischer
Tatigkeit des Streitgegenstands gemdf Hauptantrag und
Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin ergebe sich unter
Berucksichtigung des aus D1 bekannten Schlauchspritzens
in Verbindung mit dem aus D3 bekannten thermoplastischen

Kunststoff.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) argumentierte

im wesentlichen wie folgt:

Der Erfindung liege die Erkenntnis zugrunde, daf beim
Schlauchverfahren mit Ublichen Extrudern (auch mit
Temperaturregelung) Temperaturschwankungen am Austritt
der Dise unvermeidlich seien. Infolge der damit
verbundenen Viskositdtsschwankungen der austretenden
Schlauchmasse habe mit Ublichen Isoliermaterialien ein
Abtropfen oder Ansaugen des noch flieRfidhigen
Kunststoffs in die Zwickel nicht verhindert werden
konnen. Ein kontinuierlicher Reib- oder Rutscheingriff
sei so nicht méglich. Trotzdem habe man diese Nachteile

in der Praxis akzeptiert, um die geforderten
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elektrischen und mechanischen Eigenschaften der

Leitungsader zu erreichen.

D10 offenbare ein Schlauchverfahren und kénne als
nédchstliegender Stand der Technik angesehen werden. D10
zeige in Bild 14b, daR bei Leitungsadern, die nach dem
neutralen Spritzverfahren hergestellt worden seien,
selbst bei korrekter Werkzeugauslegung nur innen
liegende Zwickel einer Litze nicht mit Isoliermaterial
ausgeflillt seien. Von einem Uberspannen von aufen-

liegenden Hohlriumen kénne hier keine Rede sein.

Durch die Verwendung eines thermoplastischen Kunststoffs
mit einem effektiven Schmelzbereich AT > 15 oC gelinge
es, trotz der Temperaturschwankungen am Austritt der
Dise eine schlauchartige Isolierung mit kontinuierlichem
Reib- oder Rutscheingriff zu schaffen, welche die
auRenliegenden Hohlriume lberspanne, weil der effektive
Schmelzbereich ein gréfReres Temperaturintervall umfasse
als die Temperaturschwankungen an der Spritzdise. Somit
kénnten lbliche Extruder verwendet werden, die fertige
Isolierung sei relativ zur Leitungsader beweglich, und
die Leitungsader behalte die Flexibilitat der Litze bei.
AuBerdem weise die Leitungsader niedrige
Dielektrizitdtszahlen auf, und es werde Material und
Gewicht eingespart (Patentschrift, Absitze [0011] bis
[oo16]) .

Keines der im Verfahren befindlichen Dokumente offenbare
eine Leitungsader oder ein Verfahren, bei dem ein
thermoplastischer Kunststoff mit einem effektiven
Schmelzbereich AT 2 15 °C im Schlauchverfahren um den
Leiter herum extrudiert werde. D3 offenbare zwar einen

Kunststoff VESTODUR X 4159, aber keine elektrischen
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Leiter mit rauher AuRenflédche. Hier gehe es um die
sekundiare Ummantelung einer bereits umhiillten optischen
Faser. Der Fachmann erhalte aus D3 keine Hinweise auf

die Ausnutzung eines effektiven Schmelzbereichs von

AT 2 15 °C, um elektrische Leiter mit rauher AuRenfliche,
z. B. Litzen, mit einer priméren Isolierung zu versehen,

die im Reib- oder Rutscheingriff mit dem Leiter stehe.

Entscheidungsgriinde

2530.D

Die Beschwerde ist zulé&ssig.

Es ist unstreitig, daR eine Leitungsader mit einer im
Schlauchverfahren um den Leiter herum extrudierten
Isolierung aus einem thermoplastischen Kunststoff mit
einem effektiven Schmelzbereich AT 2 15 °C im Stand der
Technik am Prioritdtstag des vorliegenden Streitpatents
nicht bekannt war. Die Gegenstédnde des Patentanspruchs 1
und des Patentanspruchs 7 des Patents in der erteilten
Fassung (Hauptantrag) haben als neu zu gelten

(Artikel 54 (1) und (2) EPU), weil nach dem Verfahren
des Patentanspruchs 7 ebenfalls eine "Ader nach einem
der Ansprtiche 1 - 6 hergestellt wird", indem dieser

Kunststoff um den Leiter herum extrudiert wird.

Sowohl D1 als auch D10 geben Hinweise und Erlauterungen
zur Herstellung von Kabelisolationen nach dem Schlauch-
verfahren. Da D10 eine umfangreichere Darstellung des
diesbezliglichen Fachwissens gibt, sieht die Kammer das
Schlauchverfahren nach D10 (Seiten 70 bis 73) als

nachstliegenden Stand der Technik an.
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Die Kammer ist aufgrund des Vorbringens der
Beschwerdegegnerin iiberzeugt, daB erfindungsgemi® eine
Leitungsader mit einer hdéheren Flexibilitat und einer
noch leichteren Abisolierbarkeit als nach D10 (oder D1)
herstellbar ist, wie die Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung zutreffend festgestellt hat.
Die erfindungsgeméfe Wahl eines Kunststoffs mit einem
effektiven Schmelzbereich'AT 2 15 °C zum Extrudieren der
Isolierung im Schlauchverfahren hat einen wesentlichen
EinfluB auf die Ausbildung einer gleichfdrmigen
schlauchartigen Isolierung. Denn die Viskositat der aus
der Dise tretenden Isoliermasse wird durch die
Temperatur beeinfluflt. Wenn der Schmelzbereich ein
gréfleres Temperaturintervall umfaRt, kann trotz der
unvermeidlichen Temperaturschwankungen des Schlauch-
spritzwerkzeugs ein ausreichend und gleichmiRig
verfestigter Isolierschlauch erhalten werden, der die
weiter innen liegenden AuRenflichenabschnitte (Zwickel)
eines rauhen Leiters Uberspannt (Litze, Seile, etc.;
siehe Patentanspruch 2, Absitze [0018] und [0031] sowie
Figur 2 der Patentschrift). Damit kénnen ein Reib- oder
Rutscheingriff im Sinne des vorliegenden
Patentanspruchs 1 und die damit erzielbaren Vorteile
erreicht werden (Patentschrift, Absatz [0010] bis
[0015]).

D10 (Seiten 70 und 71) lehrt zwar, daR das Schlauch-
verfahren bei Primdrisolationen zur Erzielung einer
leichten Abisolierbarkeit angewendet werden kann. D10
(wie auch D1) gibt allerdings keinen Hinweis, mit
welchen Mitteln der Isoliervorgang verbessert werden
kann, wenn die Isolation nach Ansaugen mittels leichten
Vakuums wegen Temperaturschwankungen an der Diise nicht

einwandfrei auf dem Leiter aufliegt. Zudem geht D10 mit
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dem offenbarten Mittelweg ("Das neutrale
Spritzverfahren"; D10, Seiten 74 und 75) in eine andere
Richtung, wie Bild 14a und Bild 14b deutlich machen.
Denn hier werden ausgeflillte aufenliegende Hohlriume
(Zwickel) als das Resultat einer "korrekte[n] Werk-
zeugauslegung" (siehe Text neben Bild 14a), also einer
anzustrebenden Einstellung des Extrusionsverfahrens,

prédsentiert.

D3 (Seiten 16 bis 18) offenbart eine sekundire Umhiillung
einer optischen Faser mit einem Isoliermaterial, welches
nach der Beschreibung der vorliegenden Patentschrift

(z. B. Abs&tze [0018] und [0025]) als geeigneter
Kunststoff fir die Primdrisolierung eines Leiters mit
rauher AuRenfliche geeignet ist. D3 gibt keinen Hinweis
auf die Ausnutzung einer in D3 gar nicht offenbarten
Eigenschaft des Isoliermaterials (effektiver
Schmelzbereich AT 2 15 °C), um trotz Temperatur-
schwankungen der Dilise beim Schlauchverfahren im
isolierten Zustand eine hohe Flexibilit&t und eine
leichte Abisolierbarkeit eines elektrischen Leiters mit

rauher Auffenfl&che (z. B. Litze) zu erzielen.

Der Gegenstand der Patentanspriiche 1 und 7 sowie der von
Patentanspruch 1 abhdngigen Anspriliche 2 bis 6 und 8 des
Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag) ergab
sich daher fiir den Fachmann zum relevanten Zeitpunkt
nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
(Artikel 56 EPU). Die vorgebrachten Einspruchsgriinde
stehen der Aufrechterhaltung des européischen Patents in

unverdnderter Form nicht entgegen (Artikel 102 (2) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Gesché&ftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
(et
10aul A
D. Sauterxr W. J. L. Wheeler
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