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Exposé des faits et concl usions

3103.D

La requérante (déposante) a fornmé un recours, recu le
19 février 2003, contre |l a décision de la Division

d' exanen dat ée du 20 décenbre 2002, de rejeter la
demande de brevet.

La taxe de recours a été acquittée le 19 février 2003.

Le ménpoire exposant les notifs du recours a été recu le
25 avril 2003.

Le rejet de |a denmande de brevet a été basé sur |e non
respect des dispositions de |'article 123(2) CBE. De
plus, la Division d Exanen a indi qué, que néne une
revendi cati on nodifi ée pour satisfaire aux dispositions
de |I"article 123(2) CBE, ne serait vraisenbl abl enent pas
nouvel l e au sens de |"article 54 CBE par rapport au
docunent D2 (CH A-581 459).

La requérante a demandé |'annul ati on de |a déci sion
attaquée et la délivrance d' un brevet, sur |a base de la
revendi cation 1 soum se par lettre en date du

7 novenbre 2003, avec |les nodifications convenues |ors
de |'entretien tél éphoni que du 25 novenbre 2003.

De plus, la requérante a requis |e renmboursenent des
frais occasionnés par |a procédure de recours et, a
titre de requéte subsidiaire, |la tenue d' une procédure

oral e.

Par lettre du 17 novenbre 2003, |la requérante a renoncé

a la tenue d' une procédure orale, dans |le cas ou celle-
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ci aurait pour seul objet |le renmboursenent des frais

occasi onnés par | a procédure de recours.

Lors de la consultation téléphonique du 25 Novenbre 2003,
il a été convenu de nodifier |la revendication 1 sounise
par lettre du 7 novenbre 2003 de facon a rayer le terne
"en kit" dans |'expression "une surface de soutien en
kit" du préanmbul e et de changer |'expression

"caractérisé en ce que |la surface de soutien en kit
conporte un prem er nodule ." en "caractérisé en ce que

| a surface de soutien est en kit et conmporte un prem er
nodul e .."

| V. Les docunents suivants ont joué un rd6le dans |a

procédure de recours

D1 : US- A-2 180 885
D2 CH A-581 459
V. La revendi cation i ndépendante 1 s'énonce comme suit

"1. Dispositif d' enballage et de présentation d' au noins
une piece de joaillerie ou d horlogerie conprenant une
surface de soutien destinée a recevoir |ladite piece,
caractérisé en ce que la surface de soutien est en kit
et conporte un premer nodule (1) et au npins un

deuxi ene nodul e conpl énentaire (7), ces nodul es étant
pourvus de noyens pernettant de les relier entre eux de
facon anovi bl e, de sorte qu' une prem ére et une deuxi éne
configurations soient possibles, la preniére
configuration constituée du prem er nodule (1)

présentant une surface de soutien (4) ayant une preniére
| ongueur de soutien et |a deuxi ene configuration

résultant de |'assenbl age du prem er nodule (1) avec le

3103.D
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nodul e conpl énentaire (7) présentant une surface de

soutien (8) ayant une deuxi éne | ongueur de soutien.”

Motifs de | a déci sion

1. Le recours est recevabl e.

2. Modi fi cati ons

2.1 La présente revendication 1 se distingue de |la
revendication 1 telle que déposée a |'origine

essenti el l enent en ce que :

- le not "support" a été renplacé par |'expression
"surface de soutien en kit".

L' expression "surface de soutien" figure dans |a
revendication 1 telle que déposée a |'origine, ou le
support est défini comme étant conposé soit du
prem er nodul e présentant une prem ére surface de
soutien ayant une prem ére |ongueur, soit du premer
nodul e et du deuxi énme nodul e conpl énentaire, le
support présentant al ors une deuxi énme surface de
soutien ayant une deuxi énme |ongueur. Il en découl e
que la surface de soutien est formée par |e support
et que |le not "support" peut étre renplacé par

| " expression "surface de soutien”. L'expression "en
kit" traduit le fait que |la surface de soutien est
obt enue par assenbl age ou non de différents nodul es.

- le not "anovible" a été rayé de |'expression
"deuxi éme nodul e conpl énentaire anovi ble" et les
expressi ons "ces nodul es étant pourvus de nobyens

3103.D
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pernmettant de les relier entre eux de facon anovi bl e"
et "qu' une prem ére et une deuxi énme configurations
soi ent possibles" ont été rajoutées. Le fait que le
deuxi ene nodul e conpl énentaire soit anmpvi bl e est donc
exprimé dans |'affirmati on que | es nodul es sont
reliés entre eux de facon anovible. Le fait que ces
nodul es soi ent pourvus de noyens pernettant de |es
relier entre eux, est divulgué par la revendication 5
tell e que déposée a |'origine et par |la description
tell e que déposée a |'origine, page 3, dernier

par agraphe. Le fait qu'une prem ére et une deuxiéne
configurations soient possibles est divulgué dans |a
revendication 1 telle que déposée a |'origine qu

fait référence a une prem ere et une deuxiene

configuration.

Les nodifications apportées a |la revendication 1 ne
contrevi ennent donc pas aux exigences de |'article 123(2)
CBE.

Les revendi cati ons dépendantes, ainsi que |a description
ont été adaptées a la nouvelle revendication 1. L'art
antérieur pertinent a été indiqué dans |a description.
La terminologie utilisée dans |a denande a été

uni form sée. La revendication indépendante 17 telle que
déposée a |'origine a été supprinee.

Ces nodifications ne contreviennent pas non plus aux
exi gences de |"article 123(2) CBE

Nouveaut é :

Aucun des docunents cités dans | e rapport de recherche
ne di vul gue de dispositif d' enball age et de présentation
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d' au noi ns une piece de joaillerie ou d horlogerie
conprenant une surface de soutien en kit destinée a
recevoir |adite piéce, et qui conporte un premnier nodul e
et au noins un deuxi ene nodul e conpl énentaire, pourvus
de noyens pernettant de les relier entre eux de fagon
anovi bl e, de sorte qu'une prem ere et une deuxiene

configurations soi ent possibles.

La Division d exanmen a consi déré que D2 divul guait
toutes les caractéristiques de |la revendication 1, du
fait qu' elle estimait que la piéce 3 pouvait étre

consi dérée comre un deuxi éme nodul e conpl énent ai r e,
présentant une surface de soutien susceptible de venir
en conpl énent de |la surface de soutien du premer
nodul e 2.

La Chanbre ne partage pas ce point de vue.

En effet, une telle utilisation n'est pas décrite dans
D2. Si D2 conporte bien deux él énents 2 et 3 qu
conposent ensenbl e un support, dans D2, c'est

["él ément 2 a lui seul qui forne |a surface de soutien
destinée a recevoir |la piéce a présenter. Ceci ressort
clairenent de | a description, colonne 2, lignes 26 a 33,
ou il est précisé que |'objet a présenter repose sur |a
pi éce 2 (sur la surface plane de |la piece 2). L' objet a
présenter se trouve ainsi dans un volunme A forngé entre
la piéece 2 et la piece 1, tandis que | e bracel et de

| " objet a présenter est glissé par-dessus |la partie

él astique de | a piéce 2 (languettes 8) pour
s'encliqueter dans |l es évidenents 9. La piece 3 vient

al ors s'engager sur la piéce 2, en recouvrant |e dessous
et les parties latérales de |la piece 2. De cette facon
| e bracelet est partiellenent enserré, laouil y a
recouvrenment des pieces 2 et 3 (voir figures 1 a 3),
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entre la paroi interne rigide de la piéece 3 et |a paroi
él astique de |l a piéce 2 (colonne 2, lignes 36 a 39).

D2 ne décrit donc pas de nodul e conpl énentaire au sens
de |I'invention, du fait que |la piece 3 ne fait pas
partie de la surface de soutien. De plus, D2 ne décrit

gu' une seul e configuration possible.

En conséquence, |'objet de |la revendication 1 est
nouveau.
Art antérieur le plus proche de |'invention

D2 peut étre considéré come représentant |'art
antérieur le plus proche de |'invention.

D2 (figures 1 a 3) divulgue un dispositif d' enball age et
de présentation d au noins une piece de joaillerie ou

d' horl ogeri e conprenant une surface de soutien (2)

~

destinée a recevoir |ladite piece.

Activité inventive :

Le dispositif selon |la revendication 1 se distingue de
celui selon D2 en ce que :

| a surface de soutien est en kit et conporte un prem er
nodul e et au noi ns un deuxi ene nodul e conpl énent aire,

ces nodul es étant pourvus de noyens pernettant de |es
relier entre eux de facon anovi ble, de sorte qu' une

prem ére et une deuxi éme configurations soient possibles,
| a prem ere configuration constituée du prem er nodul e
présentant une surface de soutien ayant une premniére

| ongueur de soutien et |a deuxi ene configuration

résultant de |'assenbl age du prem er nodul e avec |e
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nodul e conpl énentaire présentant une surface de soutien

ayant une deuxi énme | ongueur de souti en.

Le probl éne a résoudre est donc de proposer, en
alternative aux dispositifs connus de |'art antérieur,
un autre dispositif qui pernette de présenter des pieces
de joaillerie ou d horlogerie ayant des tailles

di fférentes.

Le probl éme que | a présente invention se propose de
résoudre n'est pas abordé dans D2, nmais il est clair,
pour un homme du nmétier, que le dispositif selon D2 est
capabl e d' accommpder des bracel ets de différentes

| ongueurs, du fait qu' une partie du bracelet se trouve
située dans le volune intérieur aux, et délimté par |es,
pi eces 2 et 3.

Dans D2, il n'est pas envisagé de faire passer le
bracel et de |'objet a présenter par-dessus |a piece 3,
c'est-a-dire extérieurement a celle-ci.

De plus, D2 ne divulgue, ni ne suggére d' utiliser, soit
une des pieces 2 ou 3 seul es dans une prem ere
configuration présentant une prem ére | ongueur de
soutien, soit d' associer |es deux pieces afin de
réaliser une surface de soutien dans une deuxi ene
configuration présentant ainsi une deuxi éne | ongueur de

souti en.

Un honme du nétier ne peut donc trouver dans D2 aucune
incitation qui pourrait |le guider vers |'objet de la

revendi cation 1.

La Division d exanen a considéré que D2 offrait la
possibilité de faire passer | e bracelet de |la piece a
présenter soit entre les pieces 2 et 3, soit par-dessus
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les piéces 2 et 3. Une telle analyse releve d' un

rai sonnenent a posteriori, car, en |'absence de toute

i ndi cation en ce sens dans D2, un tel raisonnenent n'est
possi bl e qu' en connai ssance de |a sol ution apportée par

| "invention.

Dans |"art antérieur connu, |e probléne de proposer un
di spositif pernmettant de présenter des pi éces ayant des
bracelets de taille différentes, a été résolu soit par
une surface de soutien flexible, capable de s'adapter a
des pi éces de joaillerie ou d horlogerie de tailles
différentes (voir par exenple Dl), soit en prévoyant une
surface de soutien discontinue et un espace libre
pernettant de masquer et de recevoir une partie de |a

| ongueur des bracel ets des pieces de joaillerie ou

d' horlogerie a présenter (ce qui est |le cas dans D2 ou
par exenple dans | e docunment US-A-5 181 608 : figure 4).
Aucun des docunents de |'art antérieur connu ne divul gue
ni ne suggére cependant de réaliser une surface de
soutien en kit, conposée de différents nodul es de facon
a faire varier la longueur de | a surface de soutien par

assenbl age de di fférents nodul es.

L' objet de la revendication 1 inplique donc une activité

i nventive.

Requét e en renboursenent des frais occasionnés par |la

procédure de recours

Tell e que fornul ée par | e demandeur cette requéte porte

sur tous les frais engendrés par |a procédure de recours.

La CBE ne prévoit cependant pas de renboursenent de
frais allant au-dela du cadre fixé par la regle 67 CBE
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(c'est-a-dire | e renboursenment, dans certains cas, de |la
t axe de recours).

Un renboursenent de frais autres que |la taxe de recours
n' est donc pas possible.

Selon la regle 67 CBE, |e renboursenent de |a taxe de
recours est subordonné a |a double condition qu'il soit
fait droit au recours et qu'il y ait eu un vice

substanti el de procédure.

Conforménment a la jurisprudence des chanbres de recours,
il y a vice substantiel de procédure en présence d' une
irrégularité objective de |l a procédure résultant de |la
non application d une régle de procédure de | a CBE
telle que par exenple la violation du droit d' étre
entendu (voir pour |'illustration de cette notion |es
décisions T 543/92 point 2 ; T 89/94, point 2 ;

T 1004/ 96, point 8).

En revanche, |'appréciation négative portée par |la
requérante sur |'attitude de |la Division d exanen, en
particulier lors de |la procédure orale, est par nature
subj ective et ne saurait caractériser un tel vice, a
noins qu'il ne soit dénontré que cette attitude ait
abouti concrétenent a une violation d un des droits
garantis aux parties.

O, tel n"est pas |le cas. L' essentiel de ce que |la
requérante reproche a la Division d' exanen est d' avoir,
dans un climat d' hostilité, nmanoaivré de sorte a | ui
avoir toujours fait préciser davantage sa revendi cation
i ndépendante, sans janmis se nontrer coopérative.

La Chanbre rappelle a cet égard, que selon les ternmes de
["article 113(2) CBE |'Ofice européen des brevets
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n' exam ne et ne prend de décision sur |a demande de
brevet européen ou | e brevet européen que dans |le texte
proposé ou accepté par | e denmandeur ou par le titulaire
du brevet. C est donc bien au demandeur (requérante)
gu'il inconbe de proposer un texte qui satisfait aux
conditions prévues par la CBE. Il n'y a pas d' obligation
| égal e pour | a Division d exanen de contri buer
directement a |'élaboration d un texte acceptabl e.

Par ailleurs, |la requérante ne saurait davantage

envi sager de dénontrer qu'il y a eu vice substantiel de
procédure du fait d'une approche erronée que |a Division
d' exanmen aurait, selon elle, eue du cas. En effet, la
voi e du recours est précisénent ouverte pour remédier a
de tels errenents et le sinple fait que | a Chanbre
décide différemment, n'inplique pas que |a décision de
la Division d examen soit entachée d'un vice substantiel
de procédure (voir T 087/88, JO CEB 1993, 430, point 11 ;
T 538/89, point 4.1).

6.3 En conséquence, il ne peut étre fait droit a cette
requét e.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

3103.D

afin de délivrer un brevet dans |l a version suivante :

Descriptions : page 1 rem se avec lettre du
28 octobre 1999
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pages 1A, 1B, 2 a 7 rem ses avec
lettre du 7 novenbre 2003

Revendi cati ons : 1 rem se avec lettre du
7 novenbre 2003 et nodifiée come
défini lors de la consultation
t él éphoni que du 25 novenbre 2003
(voir point V, ci-dessus),
2 a 15 rem ses avec lettre du
7 novenbre 2003

Dessi ns : feuilles 1/2 et 2/2 rem ses avec
lettre du 22 décenbre 2000

3. La requéte en renboursenent des frais occasionnés par |la
procédure de recours est rejetée.

Le Geffier : Le Président

G Magouliotis C. Andries
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