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Sachverhalt und Antréage

2851.D

Auf die am 18. Cktober 1994 unter |nanspruchnahne einer
deut schen Prioritéat vom 10. Oktober 1993 ei ngereichte
eur opéai sche Patentannel dung Nr. 94116410.5 wurde das
eur opédi sche Patent Nr. 648 872 erteilt.

Cegen das erteilte Patent wurde, gestitzt auf die
Ei nspruchsgriinde des Artikels 100 a) und b) EPU ein
Ei nspruch ei ngel egt und der Wderruf des Patents
beantr agt .

Di e Ei nspruchsabteilung wi derrief das Patent mt ihrer
am 26. Februar 2003 zur Post gegebenen Ent schei dung.

Si e kam zu dem Ergebni s, dall alle Merknal e des

Spi nnstel | enst 6rnel ders nach Anspruch 1 aus dem

Dokunment D1 (EP-A-0 365 901) bekannt seien, und benerkte
dazu, dalR auch das Dokunent D2 (Schl af horst Handbuch
COROLAB Version 6 und Version 2.6) dem beanspruchten
Gegenst and neuhei t sschadl i ch ent gegenst ehe, ohne im

ei nzel nen auf die Merknal e ei nzugehen.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin

(Pat entinhaberin) am 30. April 2003 Beschwerde eingel egt,
gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr bezahlt und mt der am
8. Juli eingereichten Beschwerdebegrindung i hren Antrag
auf Aufrechterhal tung des europai schen Patents

Nr. 648 872 weiterverfolgt.

Di e Beschwerdekamrer hat in ihremmt der Ladung zur
nindl i chen Ver handl ung Uber sandten Bescheid vom 22. Jul

2005 darauf hi ngewi esen, dal sie die Ofenbarung der
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Erfi ndung fir ausrei chend ansehe, um von ei nem

ei nschl agi gen Fachmann ausgef thrt werden zu kdnnen.

Di e Neuheit in Bezug auf Dokunment Dl schei ne gegeben zu
sein, jedoch diurfte die Ofenbarung des Dokuments D2 den
Wortl aut der unabhangi gen Anspriche 1 und 10

vor wegnehmen.

Am 21. Oktober 2005 fand ei ne nundliche Verhandl ung
statt, in der insbesondere das Dokunent D2 erneut
di skutiert wurde.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age der in der nundlichen

Ver handl ung ei ngerei chten Anspriche 1 bis 12.

Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de der Patentinhaberin,

hil f swei se di e Zurickverwei sung der Sache an die erste
I nstanz zur Priafung auf Neuheit und erfinderische

Tati gkeit.

Di e unabhangi gen Anspriche 1 und 10 | auten:

"1. Spinnstellenstornelder und -qualifizierer, mt einer
MeRei nrichtung (20, 25) zur Messung m ndestens eines
Par aneters ei nes bewegten Garnes in einer Spinnstelle;
a) mt einer Auswertestufe (21; 22; 22a, 22b, 22c ...),
di e ausgebil det ist, zum ndest einen genessenen
Paranmeter des Garns fortlaufend unter
Ber Gcksi chti gung vor gegebener Kriterien auszuwerten;
dadurch gekennzei chnet, dald
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b) die Auswertestufe (21; 22) ausgebildet ist, um Stor-
Mel designale (L/T, M, C NS CV) fiur die

i ndi vi duel |l en Fehlerarten i m Garn,

L/ T- Fehler (22a),
Moi r é- Fehl er (22b),
N- oder S-Fehler (22d),
C- Fehl er (22c) und
CV- Fehl er (22e)

al s Mel desi gnal arten zu erzeugen, und
c) eine Zuordnungssektion (23) vorgesehen ist, die
ausgebi | det ist zum veranderbaren qualifi zierenden

Zuordnen einer jeweiligen der Mel designalarten in

ei ne der vorgegebenen unterschiedlichen

Storfall gruppen (A, B, C, D ):

(1) Versuch des Automaten, den Garnfehler durch
Fadenbruch und Neuanspi nnen, ggf. Reinigung, zu
beheben (A),

(2) Spinner/Spinnerin zur Fehl erbehebung
her bei si gnalisieren (B), insbesondere nachdem
(1) erfolglos blieb,

(3) Fachpersonal oder Monteur benachrichtigen (O,
I nsbesondere nachdem (2) erfol glos blieb,

(4) Maschinenhersteller oder G uppenleiter

informeren (D).

10. Verfahren zum Erfassen und Bewerten eingetretener
Storfalle an einer Garn-Spinnstelle, mt dem der

Spi nnst el | enst 6rnel der und -qualifizierer nach ei nem der
vorigen Anspriche arbeitet,

wobei zwei oder mehr Storfallgruppen (A B, C D)
definiert werden, denen individuelle Storfalle im
Betrieb der Garn-Spinnstelle, insbesondere G uppen von
Gar nfehl ern, El ektroni k-Bauteilfehler, Mechanik-

Funkti onsel ement fehl er zugew esen werden, um abgestufte
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Storfall-Beseitigungsreaktionen selbsttatig zu

ver anl assen, und wobei die Zuweisung der Storfalle zu
den zum ndest zwei Storfallgruppen (A B, C D)

ver ander bar ist, und zwar nmaschi nenspezifi sch,

anwender spezi fi sch und/ oder betriebsspezifisch.”

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, der
Anspruch 1 sei in zul &ssiger Wi se eingeschréankt worden.
Di e nunnmehr beanspruchte LOsung sei jedenfalls neu
gegenuber D2, weil aufgrund der verschi edenen

Mel desi gnal arten die jeweilige Storung beliebigen
Storfall gruppen innerhal b deren Hierarchie zugeordnet
wer den konne, w e dies auch aus Figur 1 hervorgehe.
Gemal3 Stand der Techni k nach D2 fihre ein bestinmtes
Qual i t &t s- Fehl ersignal imer zu ei nem Spi nnst el | enst op;
erst wenn eine bestimte Zahl von Stops erreicht sei,
wer de ei ne hohere Stufe in der Hierarchie der

Storfall gruppen angezeigt. Deshal b sei ihr System

wesentlich flexibler einsetzbar.

Di e Beschwerdegegnerin hat die Zul &ssi gkeit der

Ander ungen bezweifelt, weil das unterste der

Fehl ersignale (n*C/V) gemal3 Figur 1 i m Anspruch nicht
enthalten sei. Sie war der Meinung, der Gegenstand des
Anspruchs 1 sei nicht neu, weil nach der nunnehr
beanspruchten Losung - wie auch in D2 - bei nehrnaligem
erfol gl osem Versuch ei ner ei nfachen Fehl erbehebung ei ne
Storfall gruppe der néchst hbheren Hi erarchi estufe
angezei gt werde. Allerdings sei der Anspruch 1 gegenuber
der bisher diskutierten Fassung i m Lauf der Verhandl ung
derart unfangreich verandert worden, dal3 ei ne endgultige
St el l ungnahnme zur Neuheit erst nach griandlicher Anal yse
des neuen Anspruchs abgegeben werden kodnne, was wahrend
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der Ver handl ung auch bei | &ngerer Unterbrechung nicht

nbgl i ch sei.

Ent schei dungsgr tinde

3.1

2851.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Ander ungen

Di e Anderungen des Anspruchs 1 sind in den
ursprungli chen Annel deunterl agen (Seite 6, 5. Absatz und
Seite 11, 3. Absatz) und in der Patentbeschreibung
(Abschnitte 0018 und 0032) imjeweiligen Zusammenhang

of fenbart. Sie beziehen sich auf das konkrete

Ausf Uhrungsbei spi el der Erfindung, wie es etwa in der
Figur 1 dargestellt ist. Das dort gezeigte Fehl ersignal
n*C/V ist in der betreffenden Textstelle der

Beschrei bung (Abschnitt 0018) jedoch nicht enthalten,
sondern erscheint erst imweiteren Verlauf der
Beschr ei bung des Ausf dhrungsbei spiels (Abschnitt 0030),
so dall es als weitere Konkretisierung der

Ausf Uhrungsf orm der Erfindung zu verstehen i st und kei ne
unm ttel bare Konbi nation mt den anderen Merknal en

darstellt.

Da di ese Anderungen den Schut zberei ch des Anspruchs
gl eichzeitig einschréanken, sind sie imH nblick auf
Artikel 123 (2) und (3) EPU zul assig.

Neuhei t

Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von

der Garnuberwachungsanl age nach D2 durch das Merkmal c),
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nam i ch dalR eine der jeweiligen unterschiedlichen

Mel desi gnal arten veranderbar qualifizierend in eine der
vor gegebenen unterschiedlichen Stérfall gruppen
zugeordnet werden kann. Da di eser Wrtlaut einen

konpl exen Zusanmenhang beschrei bt, nuf3 naher dar auf

ei ngegangen wer den.

We aus Seite 7.1.3 der D2 hervorgeht, arbeitet diese
Spi nnst el | entiber wachungsanl age i n der Wi se, dald

ver schi edene St 6rnel dungen jeweils bestimte

Al armsi gnal e ausl 6sen, wel che in der Tabelle auf

Seite 7.1.3 (2) dargestellt sind. Dabei ist jede

St 6rungsart mt einembestimten Signal gekoppelt. Wenn
ein bestimmtes Alarnsignal, z.B. der Qualitéatsal arm

ei nen einstell baren Wert, bezogen auf eine bestimmte
Gar nl ange, Uberschreitet, kommt es zur Stillsetzung der
Spinnstelle, in der sie nicht nmehr vom Anspi nnwagen
bedient wird. Der Al arnstop entspricht dabei einer
ersten Hierarchiestufe innerhalb der Storfallgruppen,
wahrend das Stillsetzen der nachsthoheren

H erarchi estufe zuzuordnen ist. Es nuf3 also imer die
erste Hi erarchiestufe der Storfall gruppen durchl aufen
werden, bis die nachsthdhere Hierarchiestufe erreicht

Wi rd.

I m Unt erschi ed dazu kénnen bei der beanspruchten
Vorrichtung die jeweiligen Ml dsignalarten veranderbar
qualifizierend in eine der unterschiedlichen

Storfall gruppen zugeordnet werden, wie es in den
Abschnitten 0022 bis 0025 beschri eben und i m Bei spi el
der Figur 1 durch die gestrichelten Linien dargestellt
ist. Es kann zwar, muf3 aber nicht, die jeweils unterste
Hi erarchi estufe der Stoérfallgruppen durchlaufen werden,

um zur nachsthoéheren Hi erarchi estufe zu gel angen. D eser
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Sachverhalt ist durch den Wrtlaut des Merknmal s c)
ausr ei chend charakterisiert, umden Unterschied zum

bekannten Stand der Techni k zu verdeutlichen.

Das Verfahren nach dem unabhéngi gen Anspruch 10, mt dem
der Spinnstellenstornel der und -qualifizierer nach ei nem
der Anspriche 1 bis 9 arbeitet ist ebenfalls neu, da es

i nfol ge des Rickbezugs inplizit die Arbeitsweise der

Ei nri chtung nach Anspruchs 1 enthalt.

Zur ickverwei sung an die erste Instanz

Nachdem das Patent im Ei nspruchsverfahren wegen

mangel nder Neuheit gegeniber D1 w derrufen worden war
und in der nundlichen Verhandl ung vor der

Beschwer dekammer auch mangel nde Neuheit des erteilten
Anspruchs 1 imHinblick auf D2 festgestellt wurde, ist
di e gel tende Anspruchsfassung i m Lauf der Verhandl ung
von der Beschwerdef dhrerin durch Aufnahne ei ner Reihe
von Merknmal en aus der Beschrei bung ei ngeschr ankt worden.
Mt di esen unfangrei chen Anderungen ist eine neue
Sachl age entstanden, aufgrund derer es der

Beschwer degegnerin nicht zunutbar war, sich innerhalb
einer relativ kurzen Zeitspanne unfassend mt der
Neuheit der nunnehr geltenden Anspriche

ausei nander zuset zen und dazu abschliefRend Stellung zu

nehnen.

Unein faires Verfahren zu garantieren und di eser Partei

i nsbesondere auch das rechtliche Gehér zu allen
wesent | i chen Punkten zu gewdhren, war die Sache deshalb
an die erste Instanz zuridckzuverwei sen, um zunachst
abschl i eBend Uber das Neuheitserfordernis zu entscheiden.
Di eses Vorgehen ist auch deshal b geboten, weil die
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Ei nspruchsabteilung, sollte sie die Neuheit als nunnehr
gegeben erachten, ohnehin Uber die erfinderische

Tati gkeit zu entschei den haben wi rd, da di eses

Pat enti erungserfordernis i mbisherigen Verfahren noch

ni cht behandelt worden i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur Fortsetzung des

Ei nspruchsverfahrens zuruckverw esen.

Der Geschéftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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