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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 25. Marz 2003, das Europaische
Patent Nr. 0 848 781 wegen mangelnder Offenbarung der

Erfindung zu widerrufen.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat die
Beschwerde am 10. Mai 2003 eingelegt und die
Beschwerdegeblhr am gleichen Tag bezahlt. Die

Beschwerdebegriindung ist am 02. August 2003 eingegangen.

IT. Der unabhdngige Anspruch 1 des Patents hat folgenden
Wortlaut (die Unterteilung des Kennzeichens in Kriterien

Kl bis K4 wurde von der Kammer hinzugefligt) :

"Warmegedammtes Verbundprofil, insbesondere fir Fenster,
Tiren, Fassaden oder dergleichen, bestehend aus auferen
und inneren Metallprofilen (3, 4), die Uber mindestens
einen mit Anschlufdprofilen (5) versehenen Isoliersteg (6)
miteinander verbunden und auf Abstand voneinander
gehalten sind, wobei die Anschlufdprofile (5) in
Aufnahmenuten der Metallprofile (3, 4) greifen und der
Isoliersteg (6) zwei im wesentlichen parallele, zwischen
sich einen Hohlraum bildende Begrenzungswande (6.1,6.2)
aufweist, wobei zwischen den Begrenzungswanden (6.1,6.2)
qguer zu ihnen verlaufende Querstege (10) angeordnet sein
kénnen, wodurch der Hohlraum im Inneren des

Isolierstegs (6) in mehrere, in Richtung zwischen den
Metallprofilen (3, 4) hintereinander angeordnete
Hohlkammern (11) unterteilt wird,

dadurch gekennzeichnet,
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Kriterium K1: dass - ausgehend von einer Wanddicke
s = 0,5 mm und einer Warmeleitfdhigkeit lambda =
0,35 W/mK der Begrenzungswande (6.1,6.2)- zur Erreichung

eines WarmedurchlaBwiderstandes (R) des Isolierstegs im
Bereich zwischen 0,15 m?’K/W und 0,30 m?K/W die in
Richtung des Abstands der Metallprofile (3, 4) gemessene
Breite (D) des Isolierstegs 20 mm, im Bereich zwischen
0,25 m’K/W und 0,50 m’K/W die Breite (D) des Isolierstegs
30 mm, im Bereich zwischen 0,35 m’K/W und 0,65 m’K/W die
Breite (D) des Isolierstegs 40 mm, im Bereich zwischen
0,40 m’°K/W und 0,80 m’K/W die Breite (D)des Isolierstegs
50 mm betragt,

Kriterium K2: wobeil die ebenfalls in Richtung des
Abstands der Metallprofile (3, 4) gemessene Breite (d)
des Hohlraums bzw. der Hohlkammer kleiner oder gleich
der Breite (D) des Isolierstegs und grdfler oder gleich
einem Drittel der Breite (D) des Isolierstegs ist,
solange die HOhe (h) des Hohlraums bzw. der

Hohlkammer (11) kleiner oder gleich 5 mm ist, und wobei
bei einer HOhe (h) des Hohlraums bzw. der Hohlkammer im
Bereich tilber 5 mm bis 20 mm und wenigstens einem
vorhandenen Quersteg (10) das Verhaltnis von Hohe (h)
zur Breite (d) der Hohlkammer (11) gréfder oder gleich
0,2 und kleiner oder gleich 5 ist,

Kriterium K3: wobei weiter die Wanddicke (s) im Bereich
zwischen 0,25 mm und 1,0 mm liegt mit einer Abhangigkeit
des Warmedurchlafwiderstandes (R) von der Wanddicke (s)
nach der Beziehung

R(s) = R(s = 0,25 mm) + (s - 0,25)/0,25 * delta R und
mit einem Wertebereich flUr delta R zwischen 0,025 und
0,05, und

Kriterium K4: wobeil eine Erhdhung der
Warmeleitfahigkeit der Begrenzungswande (6.1,6.2) um 10%

im Bereich zwischen 0,15 W/mK und 0,40 W/mK zu einer
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Reduzierung des Warmedurchlaffwiderstandes um 2 bis 4%

fihrt."

In der angefochtenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung wurde die Erfindung gemafd Patent
Nr. 0 848 781 als nicht so ausreichend und deutlich
offenbart angesehen, dass ein Fachmann sie ausfthren
kénnte (Art. 100 b) EPU). Es wurde diesbezliglich
hauptsachlich die technische Lehre des einzigen
unabhidngigen Anspruchs 1, auch im Lichte der

Beschreibung, berlcksichtigt.

Die sonstigen Einspruchsgrinde (Art. 100 a), 54 und 56
EPU) wurden in der angefochtenen Entscheidung

folgedessen nicht abgehandelt.

Am 27. September 2005 fand eine mindliche Verhandlung
statt. In der Verhandlung wurden, zusatzlich zu den
Argumenten der Parteien hinsichtlich der Offenbarung der
Erfindung, noch Erlduterungen zum allgemeinen Fachwissen
des Fachmanns sowie zu den Kriterien K1 bis K4 von

Experten beider Parteien vor der Kammer vorgetragen.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents wie erteilt.

Zur Begrlindung ihres Antrags stitzt sie sich im

wesentlichen auf die folgenden Argumente:

Die Erfindung betreffe ein warmedammendes Verbundprofil
wie aus der DE-A- 42 38 750 (D1l) bekannt und habe als
Ziel, die Warmeabgabe des Verbundprofils deutlich (um

etwa 30%) zu reduzieren. Die Lbsung sei durch die
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Kombination der Kriterien K1, K2 und K3 definiert, wobei

Kriterium K4 nur als Erlauterung diene.

In den Merkmalen K1 und K2 werden die Gesamtbreite D des
Isolierstegs sowie die Breite d der Hohlkammern, und
somit die grundlegende Geometrie des Isolierstegs

bestimmt.

Das Kriterium K3 diene dazu, ein geeignetes Material fur
den Isoliersteg, welcher die aus Kriterien K1 und K2
bereits bestimmte Geometrie weiter behdlt, aber eine
andere Wanddicke besitzt, zu bestimmen, indem zuerst der
Warmedurchlasswiderstand R fiir eine bestimmte

Wanddicke s anhand einer Anndherungsformel berechnet und
danach ein Warmeleitfdhigkeitskoeffizient A nach der zum
Fachwissen gehdérenden Gleichung R = D/A hergeleitet
werden kann, welcher schliefflich zu dem geeigneten
Material fihre. Die in K3 angegebene Formel sei nicht
als physikalische Gleichung, sondern als eine von der
Patentinhaberin ermittelte Naherungsgleichung zur
Bestimmung des Materials in Abhangigkeit von der

Wanddicke zu verstehen.

Das Kriterium K4 stinde letztendlich nur als Erlauterung
im Anspruch, welche dem Fachmann vermitteln solle, dass
bei einer "Nachbesserung" des Profils nach Kriterium K3
keine weitere Nachbesserung nach K1 und K2 notwendig sei.
Mit anderen Worten kdénne die zuerst ermittelte Geometrie
unverandert bleiben und die Anpassung in den meisten
Fdllen dann nur durch eine geeignete Materialauswahl
vollbracht werden. Dadurch entfielen die Ublicherweise
durchzufihrenden iterativen Prozessschleifen fir die

Gestaltung des Isolierstegs.
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt die
Zurickweisung der Beschwerde und argumentiert im

wesentlichen wie folgt:

Die Richtigkeit der Formel in Kriterium K3 sei
zweifelhaft, da der Warmedurchlasswiderstand mit der
Zunahme der Wanddicke aus bekannten physikalischen
Grinden abnehmen miisse und nicht wie im Merkmal K3
zunehmen kénne. AuRerdem sei der Ausgangswert

R(s = 0,25 mm) weder im Anspruch noch in der
Beschreibung definiert. Auch die funktionelle
Zusammenwirkung des Merkmals K3 mit den restlichen
Merkmalen des Anspruchs sei nicht definiert. Das
Kriterium K3 sei unverstadndlich und somit die Erfindung

nicht ausreichend offenbart bzw. nicht ausfuhrbar.

Auch die Lehre des Kriteriums K4 sei flir den Fachmann
nicht verstandlich, da es keine Bindung zu den
restlichen Merkmalen aufweise und auch in der

Beschreibung nicht weiter erlautert sei.

Aufgrund der mangelnden Offenbarung der Erfindung sei es
ferner nicht méglich die im Patent gestellte technische

Aufgabe zu lésen.

SchlieRlich sei der Fachmann nicht in der Lage, den
angestrebten Schutzumfang des angefochtenen Patents
festzustellen, was eine grdfere Rechtsunsicherheit fur

die Offentlichkeit zur Folge habe.

Entscheidungsgrinde

2342.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
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Stand der Technik

Die Erfindung geht von einem Stand der Technik aus, wie
er z.B. aus D1: DE-A- 42 38 750 (Fig.l und 2) bekannt
ist, siehe Spalte 1, Zeilen 3 bis 22, und die Merkmale
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 zeigt.

Zusammenfassend besteht das gattungsgemasse
warmegedammte Verbundprofil im wesentlichen aus auferen
und inneren Metallprofilen, die Uber mindestens einen
Isoliersteg miteinander verbunden und auf Abstand
voneinander gehalten sind. Der Isoliersteg weist zwei im
wesentlichen parallele, zwischen sich einen Hohlraum
bildende Begrenzungswande auf. Es kdnnen zwischen den
Begrenzungswanden quer zu ihnen verlaufende Querstege
angeordnet sein, wodurch der Hohlraum im Inneren des
Isolierstegs in mehrere, in Richtung zwischen den
Metallprofilen hintereinander angeordnete Hohlkammern

unterteilt wird.

Der Konstrukteur derartiger Verbundprofile ist nattirlich
stets bestrebt die Gestalt und die Materialbestimmung
eines Verbundprofils hinsichtlich der mechanischen und
thermischen Eigenschaften zu optimieren, allein schon
wegen geltender gesetzlicher Vorgaben und einzuhaltender
Normwerte. Zu diesen Uberlegungen des Konstrukteurs
gehdért allgemein die Suche von Kompromissldsungen fir
die verschiedenen Parameter (wie die Wanddicke s der
Begrenzungswande, die Gesamtbreite D des Isolierstegs,
und die Materialauswahl) zwischen der Festigkeit des
Verbundprofils und seines Isolierstegs einerseits und
der Warmeisolierungseigenschaften des Profils

andererseits. Dieses Bestimmungsverfahren wird in der
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Regel empirisch, durch iterative Bestimmungsschritte

oder anhand von Tabellen durchgefihrt.

Technische Aufgabe

Die von der Erfindung zu l&sende Aufgabe soll darin
bestehen, bei gattungsgemdssen Verbundprofilen die
Gestaltung des Isolierstegs derart zu verbessern, dass
die Konvektion so begrenzt und gleichzeitig der
Warmestrahlungsaustausch so verringert werden, dass eine
Reduzierung der Warmeverluste durch das Verbundprofil um
etwa 30% gegenliber dem Stand der Technik erreicht wird,

siehe Absatz [0006] in Spalte 2 der Patentschrift.

Technische L&sung - Lehre der Patentschrift

Fachmann - Fachwissen

Es ist unstrittig, dass der zustandige Fachmann auf dem
Gebiet der Konstruktion von Verbundprofilen arbeitet und
Uber die allgemeinen Fachkenntnisse im Bereich der
Warmedammung und der WarmelUbertragung verfligt, da
gesetzliche Vorgaben hinsichtlich der thermischen
Eigenschaften von Verbundprofilen dieser Art, auch wenn
diese Vorgaben je nach geltender und zu erflillender Norm
national unterschiedlich ausfallen k&énnen, stets zu

erfiillen sind.

Angaben der Beschreibung

In der Beschreibung wird die Erfindung mit dem gleichen
Wortlaut wie im Anspruch 1 definiert, siehe Absatz [0007]
in Spalte 2. In Absatz [0018] wird noch generell darauf

hingewiesen, dass die beanspruchte Parameterkombination
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den Rahmen absteckt, innerhalb dessen eine
Kompromissldsung zwischen der Warmedammung und der
Festigkeit des Isolierstegs optimiert wird. Die
Beschreibung beinhaltet ferner keine zusétzlichen
Erlduterungen zu dem Anspruchsgegenstand und auch keine
Ausfihrungsbeispiele flir die Bestimmung der Parameter

gemafy der Erfindung.

In Spalte 7, Zeilen 7-42, befasst sich die Beschreibung,
ohne erkennbare Beziehung zu der Definition der
Erfindung nach Anspruch 1, mit allgemeinen Regeln flr
die Wahl der verschiedenen Parameter des Isolierstegs
und gibt dem Leser lediglich einen Hinweis darauf, was
bei der Planung berlcksichtigt werden sollte, um neben
ein Optimum an Warmedammung auch die bendtigte
Festigkeit zu erreichen. Diese Textstelle verweist auf
bevorzugte Wertintervalle flr die Gréfde der
verschiedenen Parameter, ohne jedoch dabei die Beziehung

zu den Kriterien K1 bis K4 zu erldutern.

Kriterien K1 und K2

Die ersten beiden Kriterien K1 und K2 bestimmen die
generelle Geometrie des Isolierstegs, sind an sich
verstandlich und wurden im Rahmen der Diskussion Uber
die mangelnde Offenbarung der Erfindung an sich auch nie

bemangelt.

Laut Kriterien K1 und K2 bestimmt der Fachmann eine
vorlaufige Gruppe von Isolierstegen, die durch eine

gemeinsame Geometrie definiert sind:

e ausgehend von einer vorbestimmten Wanddicke

s = 0,50 mm der Begrenzungswande und von einer
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vorgewahlten, einen Warmeleitfahigkeitsfaktor
A = 0,35W/mK aufweisenden Materialsgruppe des

Isolierstegs,

e wird zuerst die Gesamtbreite D des Isolierstegs in
Abhangigkeit von einem vorgegebenen
Warmedurchlasswiderstandswert R des Isolierstegs

bestimmt,

e anschlieffend wird die Breite d im Verhdltnis zur
Anzahl der Hohlkammern (abhangig von der Anzahl der

Querstegen) und zur HOhe h des Hohlraums definiert.

Diese Lehre zum Handeln kann ohne Schwierigkeit wvom

Fachmann nachvollzogen und angewendet werden.

Kriterium K3

In diesem Merkmal wird der Fachmann darauf hingewiesen,
dass die Wanddicke (s) von dem eingangs im Merkmal K1
ausgewahlten Wert (0.5 mm) abweichen und im Bereich

zwischen 0,25 mm und 1,0 mm liegen kann.

Ferner wird dann eine Abhangigkeitsformel des
Warmedurchlasswiderstandes (R) von der Wanddicke (s)
angegeben: R(s) = R(s = 0,25 mm) + (s - 0,25)/0,25%XAR

mit einem Wertebereich fUr AR zwischen 0,025 und 0, 05.

Die Beschwerdefihrerin erkldrte, dass diese Formel nicht
als physikalische Gleichung flUr ein bestimmtes Material
zu verstehen sei, sondern eine von der Patentinhaberin
ermittelte Naherungsgleichung darstelle; diese
Naherungsgleichung solle dem Fachmann ermdglichen, ein
der Wanddicke (s) entsprechend geeignetes Material zu

wahlen.
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Auch wenn der Fachmann die Gleichung als eine derartige
Naherungsgleichung verstehen wiirde, was durch keine
Angabe, weder im Anspruch noch in der Beschreibung
unterstltzt wird, so ware das Merkmal K3 in folgender
Hinsicht immer noch unklar. Zunachst ist der
Ausgangswert der Gleichung, i.e. R(s = 0,25 mm),
unbestimmt; er wird auch nicht in der Beschreibung
erlautert und ist nicht ohne weiteres vom Fachmann zu
ermitteln, da die genaue Geometrie und die konkrete
Abmessungen des Isolierstegs, anhand welcher der Wert R

zU berechnen oder zu messen ware, nicht angegeben sind.

Ferner bezieht sich die Definition des
Warmedurchlasswiderstand s (R) im Anspruch 1, wie sich
aus dem Kriterium K1 ergibt, auf den gesamten
Isoliersteg und nicht, wie die Beschwerdeflhrerin
argumentiert, nur auf eine seiner Begrenzungswande, SO
dass dieser Widerstand zusatzlich zur Wandungsdicke wvon
anderen Faktoren (Gestalt des Steges, Anzahl der
Hohlkammern, usw.) abhangig ist. Dabei ist von Bedeutung,
dass der Warmedurchlasswiderstand des Isolierstegs von
verschiedenen Faktoren bestimmt wird: von der
Warmeleitung im Material, der Konvektion in den
Hohlraumen und der Strahlungswarme (siehe diesbezlglich
die vorher definierte Aufgabe im Absatz 3). Die von der
Beschwerdeflihrerin herangezogene thermodynamische
Gleichung R = D/A trifft ausschlieRlich flr eine dieser
Warmelbertragungsarten, und zwar fir die Warmeleitung
(Konduktivitat) zu. Es ist deshalb fir den Fachmann
nicht erkennbar, dass der auszurechnende neue Wert R
anhand der Naherungsgleichung des Kriteriums K3
unmittelbar zu einem neuen Wert A des

Warmeleitfadhigkeitsfaktors, und somit zu einem
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bestimmten geeigneten Material flr die Begrenzungswande

des Isolierstegs flhren kann und sogar soll.

Weitere Erlduterungen hierzu finden sich auch nicht in
der Beschreibung, wie aus dem obigen Punkt 4.2

ersichtlich ist.

Ein weiterer Aspekt, der flr die Bewertung der
Offenbarung wesentlich ist, betrifft die Zusammenwirkung
des Kriteriums K3 mit den vorhergehenden Kriterien K1

und K2.

Die Beschwerdefiihrerin hat dargelegt, dass der Fachmann
anhand eines neu ermittelten Werts R einen
Warmeleitfédhigkeitskoeffizient A von der allgemein
bekannten Formel A = D/R herleiten und dadurch ein
geeignetes Material flr den Isoliersteg bei vorgegebener
Gesamtgeometrie (D, d, Anzahl der Querstege) des

Isolierstegs nach den Merkmalen K1 und K2 bestimmen wird.

Die Kammer kann sich dieser Betrachtung nicht
anschlieRen. Diese Bestimmungskette, die zu einem
geeigneten Material flhren soll, ergibt sich nicht aus
dem Patent bzw. aus den Anmeldungsunterlagen und ist
keineswegs zwingend. Es ware genauso gut folgende
Interpretation denkbar: falls die Wanddicke, zum
Beispiel aufgrund mechanischer Erfordernisse, von dem
Ausgangswert (s = 0,5 mm) abweichen miisste, so ware ein
angepasster Wert R nach Kriterium K3 zu ermitteln;
dieser neue Wert R(s) wilrde dann allerdings bedeuten,
dass mit dem Kriterium K1, ein neuer Wert der
Gesamtbreite D des Isolierstegs zu bestimmen ist, und

gegebenenfalls nach Kriterium K2 auch eine Anderung der
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Hohlkammerbreite d, bzw. der Anzahl von Querstegen ndtig

sein kdénnte.

Damit ist der Fachmann nicht in der Lage, die Bedeutung

des Kriteriums eindeutig festzustellen.

Die von der Beschwerdeflhrerin vorgetragene
Schlussfolgerung, dass der neu ermittelte Wert R(s) bei
gleich bleibender Geometrie des Isolierstegs
ausschliefflich das bestgeeignete Material bestimmen soll,
ergibt sich weder aus dem Wortlaut des Anspruchs 1 noch
aus den restlichen Unterlagen des Patents. Die im Laufe
des Verfahrens von der Beschwerdeflihrerin diesbezlglich
eingereichten Erklarungen des Erfindungsgegenstands,
selbst wenn sie als solche eine mdgliche Auslegung der
Erfindung darstellen sollten, kdénnen aber keinesfalls
die Offenbarung der Erfindung durch die
Anmeldungsunterlagen im Sinne von Artikel 83 EPU

erganzen.

Es ist daher festzustellen, dass auch eine Zusammenschau
des Merkmals K3 mit den vorhergehenden Merkmalen K1 und
K2 keine eindeutige und klare Lehre gibt, da es flir den
Fachmann zumindest ungewiss bleibt, welche
Schlussfolgerungen aus K3 hinsichtlich der in K1 und K2
definierten Geometrie des Isolierstegs zu
bericksichtigen sind. Das an sich unklare Kriterium K3
im Zusammenhang mit den vorhergehenden Kriterien K1 und
K2 erlaubt es dem Fachmann nicht, den beanspruchten
Gegenstand zu bestimmen. Weder die Beschreibung noch die
Figuren beinhalten zusatzliche Information, die die
Offenbarung der Erfindung in dieser Hinsicht untermauern

kdénnte.
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Zusammengefasst ist das Kriterium K3 flr den Fachmann
unklar und kann auch nicht mit Hilfe der Beschreibung so
interpretiert werden, dass eine vollstandige und

ausreichende Lehre zum Handeln herleitbar ware.

Kriterium K4

Die Beschwerdefihrerin hat erkldrt, dass das letzte
Merkmal des Anspruchs 1, das Kriterium K4, keine
zusatzliche Beschrankung im Hinblick auf das
beanspruchte Verbundprofil darstellen soll, sondern nur
als erlauternde Anweisung, die es dem Fachmann
erleichtern soll, das passende Material auszuwahlen, zu
verstehen sei. Es seil nur beabsichtigt, dem Fachmann den
Hinweis zu geben, dass eine Erhdhung der
Warmeleitfadhigkeit der Begrenzungswande den
WarmedurchlaBwiderstand nur geringfliigig beeinflusse, so
dass der Fachmann eine gewisse Auswahlfreiheit bei der
Bestimmung des Materials fir die Begrenzungswande des

Isolierstegs geniefRen kdnne.

Diese Interpretierung des Kriteriums K4 ergibt sich
nicht aus dem Anspruch 1 und stltzt sich auch nicht auf
den Gesamtinhalt der Anmeldung. Vielmehr wlrde der
Fachmann das Kriterium K4 in Ublicher Weise zuerst wie
die anderen Merkmale als kennzeichnendes Merkmal zur
Bestimmung der Parameter des Verbundprofils wlrdigen und
deshalb auch nach einem Zusammenwirken mit den
restlichen Kriterien K1 bis K3 suchen, um die
vollstandige Lehre des Anspruchs erfassen zu kdnnen.
Dabei wlrde der Fachmann die Frage beantworten missen,
welche Effekte bzw. Einschrankungen hinsichtlich des
Erzeugnisses das Kriterium K4 haben sollte. Der Wortlaut

des Anspruchs 1 ist von keiner Hilfe, da inhaltlich
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keine Beziehung zu den anderen Merkmalen erkennbar ist.
Die Beschreibung beinhaltet auch keine weitere konkrete
Angabe zum Kriterium K4. Es ist hierzu lediglich in
Spalte 6, Zeilen 26 bis 28, erwahnt, dass die
Reduzierung des Warmedurchlasswiderstandes "entsprechend
bei den eingangs gewahlten Ausgangsgrdfen zu
bertcksichtigen ist", ohne dass weiter erlautert wird,

wie diese Berlcksichtigung erfolgen sollte.

Somit steht der Fachmann vor der unldsbaren Aufgabe, die
Bedeutung und die Wirkung des Kriteriums K4 im Rahmen
der Definition des beanspruchten Gegensands zu

definieren.

Zusammenfassend stellt die Kammer fest, dass beide
Kriterien K3 und K4 fir sich genommen keine klare Lehre
ermitteln kdédnnen, dass sich hierzu keine weiteren
Erlauterungen in der Beschreibung oder in den Figuren
finden lassen und dass zusdtzlich die Zusammenwirkung
dieser Kriterien mit den Kriterien K1 und K2 weder
definiert ist noch von dem Fachmann aufgrund der
Beschreibung festgestellt werden kann. Auch die
Erklarungen der Beschwerdefihrerin bzw. die Aussagen von
deren Experten, zum Erfindungsgedanke kdénnen nicht eine
mangelnde Offenbarung Uberwinden, da sie darltber
hinausgehen, was der Fachmann beim Lesen des Patents und
beim Heranziehen seines allgemeinen Fachwissens als

Lehre zum Handeln verstehen kann.

Die Erfindung des Patents ist daher nicht so ausreichend
offenbart, dass sie vom Fachmann ausgefihrt werden kann,
so dass die Erfordernisse des Artikels 83 bzw. 100 (b)

EPU nicht erftillt sind.
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Die Kammer mochte abschlieffend noch folgendes bemerken.
Die Beschwerdefihrerin hat stets betont, dass der
Patentgegenstand ein Erzeugnis und nicht ein Verfahren
zu dessen Herstellung oder Auslegung betreffe. Der
Wortlaut des so verstandenen Anspruchs 1 kann aber keine
klare Abgrenzung des Erfindungsgegenstands gegenltber dem
Stand der Technik, wie z.B. aus D1 bekannt, definieren.
Es ist nadmlich dann weiter unklar, ob die Aufgabe
(Reduzierung der Warmeabgabe) durch die Erfindung geldst
wurde, bzw. auf welchen konkreten Merkmalen des
Erzeugnisses diese LOsung beruhen wiirde. Damit ware
weder der Fachmann, noch die Offentlichkeit in der Lage,
den Schutzumfang des angefochtenen Patents mit

ausreichender rechtlichen Sicherheit zu ermessen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellebeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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