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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung tber die Zurlckweisung des

Einspruchs gegen das europaische Patent Nr. 735 650.

IT. Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung (Hauptantrag

der Beschwerdegegnerin) hat folgenden Wortlaut:

"Frequenzumrichtergespeister Elektromotor mit einem
Kihlluftgeblase (4), dessen Kuihlluftstrom zur Kihlung
des Motors entlang von am Motorgehduse (1) angeordneten
Kihlrippen (7) gefltihrt ist, bei dem der Frequenz-
umrichter in einem Frequenzumrichtergehduse (2)
angeordnet ist, das ldésbar mit dem Motorgehiduse (1)
verbunden ist und das ein erstes warmeleitendes Gehduse-
teil (9) und mindestens ein weiteres Gehduseteil (10)
aufweist, wobei das erste Gehduseteil (9) des Frequenz-
umrichtergehduses (2) die LUfterhaube bildet und eine
Querwand (16) aufweist, die zum warmeleitenden
Anschlufs (17) der warmeerzeugenden Bauteile des
Leistungskreises des Frequenzumrichters vorgesehen und
ausgebildet ist und das weitere Gehduseteil (10) an
einem Ende an das erste Gehduseteil (9) anschlief’t,
dadurch gekennzeichnet, daf? das erste Gehauseteil (9)
berippt ausgebildet ist und daR im FuBbereich von
Kihlrippen (15) Durchbrlche in der Gehausewand als
Lufteintrittsdffnungen fir den Kihlluftstrom vorgesehen

sind."

ITI. Dieser Gegenstand wurde in der angefochtenen
Entscheidung als neu und erfinderisch angesehen,
insbesondere im Hinblick auf den Stand der Technik im

folgenden Dokument:

1154.D
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VI.
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D1: EP-0 619 432 Al.

Bei dem aus D1 (Figuren 10 und 11) bekannten
Elektromotor misse das Teil 15 als erstes Gehauseteil
angesehen werden, weil es die LlUfterhaube und auch einen
AnschlufR fir das Frequenzumrichtergehduse bilde. Das
berippte Gehauseteil (KUhlkdrper 13) und das daran
anschlieBende Gehauseteil (Abdeckkappe 14) stellten das
mindestens eine weitere Gehduseteil dar. Folglich weise
das erste Gehduseteil in D1 keine Querwand zum
warmeleitenden Anschlufd von warmeerzeugenden Bauteilen
auf, sei nicht berippt ausgebildet, und im Fuffbereich
von Kihlrippen seien keine Durchbriiche vorgesehen. Der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 ermbdgliche eine
kompakte Bauweise, weil die LUfterhaube als Kihlflache
benutzt werde und warmeerzeugende Bauteile des

Frequenzumrichters aufnehmen kdbnne.

Die Beschwerdefiihrerin legte in ihrer Beschwerde-
begrindung dar, daf? D1 den Gegenstand des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents neuheitsschadlich
vorwegnehme und verwies zur erfinderischen Tatigkeit auf

ihr Vorbringen vor der Einspruchsabteilung.

Die Kammer vertrat in einer Mitteilung gemdfs Artikel 11,
Absatz 1, VOBK die vorlaufige Ansicht, daf zumindest das
Merkmal des Patentanspruchs 1, daR im FufRbereich von
Kihlrippen Durchbriiche in der Gehausewand als
Lufteintrittsdéffnungen vorgesehen seien, nicht in D1

offenbart scheine.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer am

26. April 2005 legte die Beschwerdegegnerin
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(Patentinhaberin) einen neuen Satz Patentansprliche 1 bis
8 und neue Beschreibungsseiten, Spalten 1 bis 7, gemaf

Hilfsantrag vor.

Patentanspruch 1 gemaff Hilfsantrag hat bis zum Ende des
Oberbegriffs des Patentanspruchs 1 gemaf Hauptantrag

identischen Wortlaut und setzt dann wie folgt fort:

".. wobei das erste Gehduseteil (9) berippt ausgebildet
ist, dadurch gekennzeichnet, daf? im FuRbereich von
Kihlrippen (15) Durchbriiche in der Gehdusewand als
Lufteintrittsdffnungen flir den Kihlluftstrom vorgesehen
sind und daff das erste Gehduseteil (9) des
Frequenzumrichters im Bereich seiner Querwand (16) an
die Topographie der Leistungselektronik einerseits und
an die Auflenkontur des LUfterrades (4) andererseits

angepaf’t ist."

Die Patentansprliche 2 bis 8 sind von Anspruch 1 abhangig.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen, und hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang auf
der Grundlage des Hilfsantrags, eingereicht in der

mindlichen Verhandlung vom 26. April 2005.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) argumentierte im

wesentlichen wie folgt:
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D1 (Figuren 10 und 11) offenbare alle Merkmale des
Patentanspruchs 1 in der erteilten Fassung. Dafl die
Merkmale seines Oberbegriffs aus D1 bekannt seien, gehe
schon aus Absatz [0006] des Streitpatents hervor, da die
vermeintliche Erfindung von diesem Stand der Technik
ausgehe. Das erste Gehduseteil in D1 bestehe aus einem
das Lifterrad Ubergreifenden Teil (15) und einem
berippten Teil (Kihlkérper 13). Es weise welter eine
Querwand (Boden des Kihlkérpers 13) zum warmeleitenden
Anschlufl der warmeerzeugenden Bauteile des Leistungs-
kreises des Frequenzumrichters auf (D1, Spalte 9,

Zeilen 5 bis 10). Das erste Gehduseteil bestehe also aus
einer rohrfdérmigen Lufterhaube und einem berippten Teil
mit einer Querwand an einem Ende des ersten Gehduseteils,
an das sich ein weiteres Gehduseteil (Abdeckhaube 14)
anschliefRe (wie im Ausflihrungsbeispiel des Streitpatents,
Absatz [0026] und Figur 2). Wie die Figuren 10 und 11
der D1 erkennen liefRen, seien Durchbrliche in der
Gehdusewand (zwischen den Lamellen des Kihlkorpers)
vorhanden, die Lufteintrittsdffnungen fir den
Kihlluftstrom bildeten. Die Durchbrliche seien an den
Enden der Lamellen des Kihlkdrpers ausgefihrt, wo der
berippte Teil (13) des ersten Gehduseteils in den
rohrfdrmigen Teil (15) Ubergehe. Da die Begriffe
"Fuflbereich" und "Gehdusewand" im vorliegenden
Patentanspruch 1 nicht nadher definiert seien und da beim
Streitpatent (Beschreibung, Absatz [0026] und Figur 2)
ebenfalls Durchbrliche in der Gehdusewand an den Enden
der Lamellen vorgesehen seien, falle der in D1
offenbarte Stand der Technik unter die Festlegung des

vorliegenden Patentanspruchs 1.

Wenn die Kammer aber nur in der zentralen Offnung der

Lifterhaube (15) in D1 einen (einzigen) Durchbruch in
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der Gehdusewand im Sinne des Streitpatents erkenne,
kénne die Anordnung einer Mehrzahl von Durchbriichen nur
als eine fachibliche Mafnahme angesehen werden, um z. B.
jede Lamelle einzeln zu umstrOmen und die Teilluftstrdme
dem LUfterrad zuzufihren. Es ware beispielsweise
naheliegend gewesen, ein Schutzgitter anzubringen,
wodurch eine Mehrzahl von Durchbrlchen entstanden ware.
Eine solche Maffnahme kénne daher nicht als erfinderisch

angesehen werden.

Der Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin sei verspéatet
vorgelegt worden. Die Beschwerdefiihrerin mlisse hierflr
gegebenenfalls weitere Recherchen durchfiihren kdnnen.

Deshalb solle der Hilfsantrag nicht zugelassen werden.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Hilfsantrags
habe sich flr den Fachmann schon aufgrund seines
allgemeinen Fachwissens in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik in D1 ergeben und sei nicht
erfinderisch. Denn es sei allgemein Ublich, eine
optimale Raumausnutzung anzustreben. Das erste
Gehduseteil im Bereich der Querwand an die Topographie
der Leistungselektronik und an die Aufenkontur des
Lufterrades anzupassen stelle eine selbstverstandliche
Mafdnahme dar. Zudem sei beim Streitpatent die Querwand

ebenfalls im wesentlichen eben (Planflache 17).

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) argumentierte

im wesentlichen wie folgt:

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der erteilten
Fassung sei bei sachgerechter Auslegung sowohl neu als
auch erfinderisch gegeniber D1. Denn das

Frequenzumrichtergehduse in D1 weise im Grunde nur zwei
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Teile auf, das eigentliche Gehduse (Abdeckhaube 14) und
einen Kihlkdérper (13). Daran schliefe sich eine
konventionelle Lufterhaube (15) an. Der Kihlkdérper und
die LuUfterhaube umschldssen keine Bauteile, seien somit
kein "Gehduseteil". Das Frequenzumrichterteile
aufnehmende Gehduse werde in D1 durch die Abdeckhaube in
Verbindung mit dem Kihlkdrper gebildet. Selbst wenn man
diese Teile zusammen mit der Lufterhaube als Frequenz-
umrichtergehduse ansahe, gdbe es im FuRbereich von
Kihlrippen keine Durchbriiche in der Geh&usewand.
Allenfalls kénne von einem zentralen Durchbruch der
Lifterhaube im Kopfbereich der Kihlrippen gesprochen
werden. Denn nach dem Gblichen Sprachgebrauch liege der
FuBBbereich an der dem Kopf der Kihlrippen
gegeniiberliegenden Stelle (also im Bodenbereich der

Kihlrippen) .

Beim vorliegenden Patent bilde das erste Gehduseteil ein
Gehduse fur die Aufnahme von Bauteilen und integriere
den Motorlifter in das Frequenzumrichtergehiuse. Uber
die Durchbriche im FuRbereich von Kihlrippen dringe
Kihlluft in das erste Gehduseteil ein und umstrdme
warmeerzeugende Bauteile (wie Spulen oder Kondensatoren)
in seinem Inneren. Die Anordnung der Durchbrlche in der
Gehausewand nach Patentanspruch 1 gemafd Hauptantrag
beruhe daher auf einem erfinderischen Grundgedanken, der
nichts mit einer einfachen Abwandlung der Ublichen
Lufterhaube in D1 zu einer Anordnung mit einer Mehrzahl

von Lufteintrittséffnungen zu tun habe.

Sollte die Kammer entgegen der positiven Stellungnahme
in ihrer Mitteilung dem Hauptantrag nicht stattgeben,
sel das fUr die Beschwerdegegnerin Uberraschend gekommen.

Schon deswegen sei es gerechtfertigt, den Hilfsantrag in
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der miindlichen Verhandlung noch zuzulassen. Diese
Vorgangsweise entspreche im Ubrigen der Praxis einiger
Beschwerdekammern des EPA und solle im Interesse der
Gleichbehandlung der Parteien auch hier angewendet
werden. Zudem bringe Patentanspruch 1 gemaff Hilfsantrag
(als einfache Kombination der Patentanspriche 1 und 8 in
der erteilten Fassung) keine unzumutbaren
Schwierigkeiten mit sich und sei als mbégliche Rickzugs-

linie der Beschwerdegegnerin abzusehen gewesen.

Die Beschwerdefihrerin habe in ihrem
Einspruchsschriftsatz die abhadngigen Patentanspriiche
abgehandelt, aber offensichtlich zum Gegenstand des
erteilten Patentanspruchs 8 keinen Stand der Technik
ermitteln kdénnen. Die Anpassung des ersten Gehauseteils
im Bereich der Querwand an die Topographie der
Leistungselektronik und Aufenkontur des LiUfterrades
bringe den oben genannten Grundgedanken der Erfindung
noch deutlicher zum Ausdruck. Das ermdgliche eine
kompaktere Bauweise und eine bessere Kihlung, weil
volumindse Bauteile in einem kleineren Frequenz-
umrichtergehduse untergebracht werden kdénnten und
gleichzeitig die von der Kihlluft umstrdmte innere
Oberflache vergrdfRert werde (siehe Figur 4 der
Patentschrift). Demgegenliber gehe D1 nicht Uber eine
sandwichartige Aneinanderreihung von eigentlichem

Gehduse, KiUhlkdrper und Liufterhaube hinaus.

Entscheidungsgrinde

1154.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
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Hauptantrag der Beschwerdegegnerin

Die Bedeutung der Merkmale "erstes warmeleitendes
Gehauseteil (9)" und "im FufRbereich von Kihlrippen (15)
Durchbrliche in der Gehdusewand" in der Festlegung des
Patentanspruchs 1 ist fUr die Entscheidung von

besonderer Relevanz und soll zunachst geklart werden.

Streitgegenstand ist ein frequenzumrichtergespeister
Elektromotor. Er weist unter anderem ein Motorgehduse
und ein damit lésbar verbundenes Frequenzumrichter-
gehduse auf. Ein "Gehduseteil" hat, fUr sich genommen,
nicht notwendigerweise die Eigenschaften, die das
Gehause als Ganzes aufweist, namlich insbesondere Schutz
und feste Umhlillung. Das erste Gehauseteil weist nach
Patentanspruch 1 eine Querwand auf, die zumindest
teilweise als Planflache (17) an einem Ende des Gehduse-
teils ausgebildet sein kann (siehe Figur 4; Absatz [0027]
der Patentschrift). Bauteile des Frequenzumrichters
reichen nicht notwendigerweise in das erste Gehduseteil
hinein. Es ist ein Teil des Gehduses, das z. B. als
Zwischen- oder Anschlufdstlick der lésbaren Verbindung mit
dem Motorgehduse dient. Zu diesem Zweck kann es selbst
aus mehreren Teilen bestehen und muf nicht, wie im
Ausfihrungsbeispiel (Absatz [0015], Figuren 2 und 3 der
Patentschrift), aus einem Gufd sein. Dieser Grad an
Verallgemeinerung der spezifisch offenbarten Ausfihrung
(Figuren 2 und 3) ist in einem Patentanspruch nicht

unublich.

Die Durchbriiche sind nach Patentanspruch 1 in der Wand
des Gehdauses "im Fuflbereich von Kihlrippen" als
Lufteintrittsdéffnungen vorgesehen. Der gewdhnliche

Wortsinn liefRe vermuten, dall Durchbriche im Bereich des
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Gehauses vorgesehen sind, wo Rippen aus der Gehausewand
hervortreten, d. h. im Bodenbereich zwischen den Rippen.
Das kann wortsinngemafs auch am Ende der Rippen sein. Die
Beschreibung der Patentschrift verweist nur an zwei
Stellen explizit auf die Durchbrlche. Daraus geht hervor,
daf? es sich um den Fuflbereich der "duferen Kihlrippen"
(Spalte 3, Zeilen 11 bis 16) "in dem Bereich, wo der
berippte Teil 13 in den rohrfdrmigen Teil 12 Ubergeht™
(Spalte 5, Zeilen 40 bis 45) handeln kann. Die Figuren 2
und 3 der Patentschrift scheinen die Durchbriiche an
dieser Stelle in einer Gehdusewand quer zur
Langsrichtung der Kihlrippen zu zeigen, welche Teil der
abgestuften Querwand (16) ist. Natlrlich kénnen
Durchbrliche in der Gehdusewand an anderen Stellen im
FuBBbereich von Kihlrippen ausgefihrt sein.
Patentanspruch 1 schliefit somit wortsinngemdfs und im
Hinblick auf die Offenbarung des Ausfihrungsbeispiels
einen Bereich am Ende der Kihlrippen (in einer

Gehdusewand quer zu den Rippen) ein.

Es ist unstreitig, daf D1 einen frequenzumrichter-
gespeisten Elektromotor mit den Merkmalen des
Oberbegriffs des Patentanspruchs 1 (Hauptantrag)
offenbart, wenn das erste Gehduseteil (wie unter

Punkt 2.2 oben ausgefihrt) nicht notwendigerweise
Bauteile des Frequenzumrichters umhiillt und aus mehreren
Teilen bestehen kann. Auch die Beschreibung der
Patentschrift (Absatz [0006]) geht ja von dem aus D1

bekannten, gattungsgemaflen Elektromotor aus.

Das erste warmeleitende Gehauseteil besteht nach
D1 (Figuren 10 und 11) aus einem berippten Teil
(Kihlkdérper 13) und einem rohrfdrmigen Teil ("ein

weiterer Teil 15 des Reglergehduses"; D1, Spalte 9,
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Zeilen 16 bis 26), wobeil letzterer die LUfterhaube
bildet (vgl. Patentschrift, Spalte 5, Zeilen 32 bis 34;
Figuren 2 bis 4). Die Querwand wird durch den Boden des
Kihlkérpers gebildet und ist im wesentlichen eine ebene
Wand zum warmeleitenden Anschlufl der wadrmeerzeugenden
Bauteile. An einem Ende schlief3t sich ein weiteres
Gehduseteil (Abdeckhaube 14) an. Die Bauteile des
Frequenzumrichters sind in dem Raum zwischen den
Gehduseteilen Abdeckhaube und Kihlkdérper untergebracht
(D1, Spalte 9, Zeilen 5 bis 16). Durch die Ausbildung
als beripptes Gehauseteil saugt das Lifterrad durch die
von den Kihlrippen gebildeten Strémungskanale Frischluft
an und blast sie Uber und durch den Motor, wobeil
gleichzeitig auch der Kihlkdrper gekthlt wird (D1,
Spalte 9, Zeile 21 bis 26; siehe auch Spalte 5, Zeile 54
bis Spalte 6, Zeile 12). Der Kihlkorper selbst und ein
zentraler Durchbruch in einer Gehausewand (Wand der
Lifterhaube) im Kopfbereich der Kihlrippen bilden also
in D1 die Lufteintrittsdffnungen fir den Kihlluftstrom.
Die Lufteintrittsdffnungen in D1 sind ein
charakteristisches Merkmal der Kihlrippen selbst, nicht
Durchbrliche einer Gehdusewand im Fuf3bereich von
Kihlrippen. In diesem Bereich befindet sich in D1 die
Querwand (Boden des Kihlk&érpers) oder keine Wand (an den

Enden) .

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemafs Hauptantrag
unterscheidet sich vom Stand der Technik in D1 dadurch,
daf® Durchbrliche in der Gehdusewand im FuRbereich von
Kihlrippen vorgesehen sind. Er gilt daher als neu im

Sinne des Artikels 54 (1) und (2) EPU.

Dieser Gegenstand ist jedoch nicht erfinderisch. Denn

unter die Festlegung des Patentanspruchs 1 fallen auch
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Ausfihrungen mit einer zusatzlichen Gehdusewand vor oder
an dem Kihlkdrper, die zwischen einzelnen oder allen
Kihlrippen Durchbrliche aufweist, um die Luftzufuhr zu
steuern oder den Motor besser gegen den Eintritt wvon
Wasser zu schitzen. Patentanspruch 1 umfaf’t daher
Gegenstande, die sich flr den Fachmann, ausgehend von
dem in D1 offenbarten Stand der Technik, in
naheliegender Weise ergeben hdtten (Artikel 56 EPU). Der
Einspruchsgrund erfinderische Tatigkeit steht daher
einer Aufrechterhaltung des Patents in unveranderter

Form gemafd Hauptantrag entgegen.

Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

Die Kammer hat in Auslbung ihres Ermessens den erst in
der mindlichen Verhandlung vorgelegten Hilfsantrag der
Beschwerdegegnerin zugelassen. Dieses Vorgehen
entspricht der Ublichen Praxis der Beschwerdekammern des
EPA, hierbei die Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu
berlticksichtigen und widersprichliche Interessen
gegeneinander abzuwagen (siehe hierzu "Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des Europdischen Patentamts",

4, Aufl. 2001, VII.D.1l4, Seiten 616 - 622). Im
vorliegenden Fall hatte die Einspruchsabteilung das
Patent in unveranderter Form aufrechterhalten. Es wurde
im Beschwerdeverfahren bis zur mindlichen Verhandlung
nur die Neuheit diskutiert, welche nach vorlaufiger
Ansicht der Kammer in der Mitteilung als gegeben
angesehen wurde. Zudem blieben die Anderungen des
Patents im Rahmen dessen, was der Einsprechenden
(Beschwerdefiihrerin) zumutbar war, weil der erteilte
Patentanspruch 8 schon bei der Einlegung des Einspruchs
als eine mdgliche Rickzugslinie erkennbar sein mufte

(siehe Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 48 bis 55;
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Absatze [0019] und [0027]; Figuren 2 bis 4). Der
Beschwerdegegnerin eine letztmdgliche Chance zu geben
war daher geboten. Dagegen hielt die Kammer es nicht fir
angebracht, der Beschwerdefihrerin in diesem
Verfahrensstadium in Anbetracht der als mdgliche
Einschrinkung vorhersehbaren Anderung noch die
Gelegenheit einzurdumen, weitere Recherchen
durchzufihren. Nach Auffassung der Kammer konnte der
Einsprechenden im vorliegenden Fall zugemutet werden,
Thre Recherchen vor dem Einlegen des Einspruchs auch auf

den abhangigen Patentanspruch 8 auszudehnen.

Die Kombination der Merkmale der Patentanspriiche 1 und 8
in der erteilten Fassung sowie die weiteren Anderungen
der Patentansprliche und der Beschreibung verstoflen nicht

gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Wie schon aus den Punkten 2.4 bis 2.6 oben ersichtlich
ist, unterscheidet sich Patentanspruch 1 gemaf
Hilfsantrag durch die Merkmale seines kennzeichnenden
Teils vom Stand der Technik in D1. Zusatzlich zu den
Durchbrlichen im FuRbereich von Kihlrippen ist das erste
Gehauseteil gemafl Patentanspruch 1 im Bereich seiner
Querwand an die Topographie der Leistungselektronik
einerseits und an die AuRenkontur des Lifterrades

andererseits angepaft.

Mit diesen Merkmalen 148t sich nach Darstellung in der
Beschreibung (Absatze [0009], [0011], [0019]) eine
kompakte Bauweise und eine verbesserte Warmeabfuhr
erzielen. Warmeerzeugende, besonders volumindse Bauteile
eines Frequenzumrichters, wie z. B. Kondensatoren oder
Spulen, koénnen in den sonst nicht genutzten Raum des

ersten Gehduseteils hineinragen. Ein intensiverer
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Warmeaustausch ist mdéglich, weil die innere Oberfléache
des Frequenzumrichtergehduses vergrdfRert wird und die
Kihlluft bei geeigneter Anordnung der Durchbrlche flir
den Lufteintritt an der Querwand vorbeistrdémen kann
(Absatze [0004] und [0027]; Figur 4). Die Strdmungs-
fihrung der Kihlluft von den Kihlrippen zum Lifterrad
ist nach dem Grundgedanken des Streitpatents derart
gewahlt, daf Uber die angepafte Querwand eine gezielte
Warmeabfuhr von Teilen der Leistungselektronik

ermdglicht ist.

Die Anordnung der Bauteile Abdeckhaube, Kihlkdrper und
Lifterhaube in D1 stellt dagegen eine blofRe
Aneinanderreihung der Bauteile in ihrer bekannten
Funktion dar. Als zusatzlichen technischen Effekt
entnimmt man der D1 (Spalte 5, Zeile 54 bis Spalte 6,
Zeile 12), dafl die Klhlrippen als Kanale flr den
Luftstrom zum LuUfterrad dienen. Beil steigender
Motordrehzahl und steigendem Leistungsbedarf der
Bauteile wird damit auch die Kihlleistung an den
Kihlrippen erhdéht. D1 gab dem Fachmann aber keine
Hinweise, bei der Ausgestaltung der Lufteintritts-
6ffnungen und der Querwand die Topographie der
Leistungselektronik zur Erzielung einer kompakteren
Bauweise und verbesserten Warmeabfuhr mit in die
Uberlegungen einzubeziehen und das erste Gehduseteil
entsprechend anzupassen. Der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 und der davon abhangigen
Patentansprlche 2 bis 8 gemaff Hilfsantrag gilt im Sinne
des Artikels 56 EPU als auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhend.

Das vorliegende Patent und die Erfindung, die es zum

Gegenstand hat, genligt daher unter Berlcksichtigung der
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von der Patentinhaberin im Beschwerdeverfahren

vorgenommenen Anderungen gemdR Hilfsantrag den

Erfordernissen des Ubereinkommens (Artikel 102 (3) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurlckverwiesen, das Patent in gedndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriiche 1 bis 8, eingereicht in der

mindlichen Verhandlung;

- Beschreibung, Spalten 1 bis 7, eingereicht in der

mindlichen Verhandlung;

- Zeichnungen, Figuren 1 bis 4 der Patentschrift.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Sauter W. J. L. Wheeler
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