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Sachverhalt und Antréage

1902.D

Di e Beschwerdefidhrerin (Annel derin) hat gegen die

Ent schei dung der Prafungsabteilung vom 22. Okt ober 2002

mt dem di e Annel dung zurickgew esen wurde, am

17. Dezenber 2002 Beschwerde eingelegt, gleichzeitig die
Beschwer degebihr entrichtet und am 24. Februar 2003 die

Beschwerde schriftlich begrindet.

D e angefochtene Entscheidung war mt fehl ender Neuheit
(Artikel 54 EPU) des Gegenstandes des unabhangi gen
Anspruchs 1 gegenuber der DE-A-40 14 082 (D2) begrindet

wor den.

Di e Beschwerdefidhrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben. Mt Schrei ben vom 7. Juli 2003
erklart sie sich damt einverstanden, dalR falls die
Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 anerkannt w rd,
di e Sache zur weiteren Entscheidung an die

Pr uf ungsabt ei | ung zurtckverw esen w rd.

Di e Beschwerdefihrerin hat ebenfalls beantragt die
Rickzahl ung der Beschwer degebihr anzuordnen

Der geltende Anspruch 1 (eingereicht mt Schriftsatz vom
28. August 2001) lautet wie folgt:

"1. Kabel kanal zur Aufnahne von Kabeln, der mttels
Halteteil en an Profil schienen ei nes Bauel enentes
festgel egt ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 der

Kabel kanal aus einer Vielzahl von anei nander gereihten
Ei nzel segnenten (10) gebildet ist, die drehbeweglich

m t ei nander gekoppelt sind, und dalR an einer Seite des
Kabel kanal s eine in eine Hinterschnittene Nut (18) eines
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Profils (19) einhangbare Verhakungsrandl eiste (17)
angesetzt ist".

Ent schei dungsgr inde

2.2

2.3

1902.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Der nun vorliegende Anspruch 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 wi e urspringlich eingereicht dadurch, dal
zusatzlich zu den Merkmal en des Anspruchs 1 w e
ursprunglich eingereicht, die Erganzung: "einer Vielzah
von anei nander gerei hten" zw schen "dall der Kabel kanal
aus" und "Ei nzel segnenten gebildet ist" im

kennzei chnenden Teil aufgenomen wur de.

D eses zusatzliche Merkmal ist in der Beschreibung we
urspringlich eingereicht, Seite 4, Zeilen 32 und 33
of fenbart.

Somt entspricht der neue Anspruch 1 den Erforderni ssen
des Artikels 123 (2) EPU

Ausl egung des Anspruchs 1

Da die Profilschiene nicht Teil des Kabel kanals ist und
di eser unabhangi g von der Profil schiene beansprucht wrd,
bedeut et der Satz "Kabel kanal ..., der mttels
Halteteil en an Profil schienen ei nes Bauel enentes
festgelegt ist" eigentlich nur "Kabel kanal ..., der
mttels Halteteilen an Profil schi enen ei nes Bauel enentes
festl egbar ist".
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Das Merkmal das vorsieht "dalR der Kabel kanal aus einer
Vi el zahl von anei nander gerei hten Einzel segnmenten (10)
gebil det ist, die drehbeweglich mteinander gekoppelt
sind" ist so zu verstehen, dall auch i m gekoppelten

Zust and di e Einzel segnmente noch drehbeweglich sind
(siehe urspringlich eingereichte Beschreibung, Seite 4,
Zeile 16 bis Seite 5, Zeile 1, insbesondere die Zeilen
18, 19 und 22, 23 der Seite 4).

Da das "Profil" nicht Teil des Kabel kanals ist, ist das
Mer kmal das vorsieht "dall an einer Seite des Kabel kanal s
eine in eine Hnterschnittene Nut (18) eines Profils (19)
ei nhangbar e Ver hakungsrandl ei ste (17) angesetzt ist" so
zu verstehen, dall an einer Seite des Kabel kanal s ei ne

Ver hakungsr andl ei ste angesetzt ist, die so ausgebil det
ist, dall sie in ein Profil mt einer hinterschnittenen
Nut ei ngehdngt werden kann.

Neuheit des unabhangi gen Anspruchs 1

D e Priufungsabteilung hat die D2 als neuheitsschadlich
fir den Gegenstand des Anspruchs 1 betrachtet.

Dem kann sich die Kammer ni cht anschli eRen.

In der D2, wie aus den Figuren 1 und 3 erkennbar und in
der Beschrei bung, Spalte 2, Zeilen 39 bis 46 angegeben,
si nd di e Kanal seitenwandabschnitte (10a, 10b, 10c

bzw. 9a, 9b, 9c) durch ein Gelenk (12) mteinander

ver bunden. Dies erndglicht, wie auch in der oben
zitierten Passage angegeben, die mteinander Verbundenen
Wandabschnitte in jedem gewinschten W nkel zuei nander

anzuor dnen.
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D e Kanal bodenwand 11 |iegt beiderseits auf
vor springenden Leisten 16, die an den Kanal seitenwinden
9 und 10 angefornt sind (Spalte 2, Zeilen 54 bis 56).

Wenn j edoch der gewinschte W nkel einmal eingestellt ist
und di e Kanal bodenwand angebracht ist, sind die

Ei nzel segnente starr mteinander gekoppelt, der W nkel
kann ni cht nehr geédndert werden und di e Einzel segnente
sind nicht nmehr drehbar mtei nander gekoppelt, weil die
bei den Gel enke (12) in den beiden Seitenwdnden (9, 10)
kei ne genei nsane Rot ati onsachse auf wei sen.

Somt ist der in D2 offenbarte Kabel kanal nicht aus
Ei nzel segnenten gebil det, di e drehbeweglich mteinander
gekoppelt sind (siehe auch Abschnitt 3.2, oben).

Dar ber hinaus ist in der D2 nur angegeben, dal3 die
Kanal sei t enwdnde unter der Tischplatte 5 angebracht sind
(Spalte 2, Zeilen 34 bis 37). Eine Ofenbarung, dal dies
mttel s einer einhangbaren Ver hakungsrandl ei ste
geschieht ist nicht auffindbar.

Das Argunent, dalR di e gegenuber der Mtte der
Kanal sei tenwand (9 oder 10) symmetrisch angebrachten

Lei sten (16) zur Abstlitzung der Kanal bodenwand (11) auch
al s ei nhangbar e Ver hakungsr andl ei sten verwendet werden
kénnen, | aRt unbericksichtigt, daB in der D2 die Leisten
an beiden Innenseiten des Kabel kanal s angebracht sind.
b di es ei ne Ei nhdngbarkeit erndglicht ist sogar
fraglich.

Die DL: EP-A-0 462 920 offenbart keine an einer Seite
des Kabel kanal s angesetzte Ver hakungsrandl eiste, die in
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ein Profil mt einer hinterschnittenen Nut ei ngehangt

wer den konnt e.

4.3 Auch kei nes der anderen i m Recherchenbericht genannten
Dokunent e of fenbart alle Merkmal e des Anspruchs 1. Dies
ist von Seiten der Prifungsabteilung auch nicht
behaupt et wor den.

4.4 Somt ist der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 neu

5. Zur ickver wei sung

Um den Verlust einer Instanz zu verneiden, weist die
Kanmer die Sache an die Prifungsabteilung auf der Basis
der folgenden Unterlagen zur weiteren Entschei dung

zur uck.

Beschreibung: Seiten 1 bis 4 eingereicht mt
Schriftsatz des 28. August 2001,

Seite 3, Zeile 19 ("Anhand der

bei | i egenden Zei chnungen ..") bis Seite 5,

Zeile 2 wie urspriunglich eingereicht,

Anspr uche: Anspruch 1 eingereicht mt Schriftsatz
des 28. August 2001,

Anspriche 2 bis 9 we urspringlich
ei ngerei cht,

Zei chnungen: Blatt 1/2 wi e urspringlich eingereicht,

Blatt 2/2 eingereicht mt Schriftsatz des
28. August 2001.

1902.D
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Rickzahl ung der Beschwer degebuhr

We in der Regel 67 EPU angegeben, wird die Rickzahl ung
der Beschwer degebuhr angeordnet, wenn der Beschwerde
durch di e Beschwerdekammer stattgegeben wird und die
Rickzahl ung wegen ei nes wesentlichen Verfahrensmangel s
der Billigkeit entspricht.

I mvorliegenden Fall wird der Beschwerde zwar
stattgegeben, ein wesentlicher Verfahrensmangel konnte
von der Kanmer jedoch nicht festgestellt werden. D e
Tat sache, dalR eine Kammer in der Sache anders
entscheidet als die erste Instanz, bedeutet nicht, dafl
das Vorgehen der ersten Instanz mt ei nem wesentichen
Ver f ahrensf ehl er behaftet ist. DalR ein sol cher

Ver f ahrensmangel vorliegt, ist von Seiten der
Beschwer def Ghrerin auch nicht behauptet worden

Somt sind di e Voraussetzungen um ei ne Rickzahl ung der
Beschwer degebihr anzuordnen nicht erfdallt und daher kann
di esem Antrag auch nicht stattgegeben werden.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tickverw esen.

3. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird

zur ickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante : Der Vorsitzende :

G Magouliotis C. Andries

1902.D



