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Sachverhalt und Antrage

IT.

2893.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die am 5. Februar 2003
zur Post gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung
Uber die Zurlckweisung des Einspruchs. Der Entscheidung
lagen die Patentansprlche 1 - 12 in der erteilten

Fassung zugrunde.

Die unabhangigen Anspriiche 1, 10 und 12 des

Streitpatents lauten wie folgt:

"1, Verfahren zur Silylierung von feinstteiligen
anorganischen Oxiden, dadurch gekennzeichnet, daf3 die
feinstteiligen anorganischen Oxide mit mindestens einem
im Temperaturbereich des gesamten Verfahrens schwer
fltichtigen Silylierungsmittel behandelt werden, mit der
MaRgabe, daf das schwer fllchtige Silylierungsmittel den
feinstteiligen anorganischen Oxiden fllssig in Form
eines feinstzerstdubten Aerosols mit einer mittleren

Tropfengrdéfe von < 500 um zugemischt wird."

"10. Hochunpolare pyrogene Kieselsdure herstellbar
nach einem oder mehreren der Anspriiche 1-9 dadurch
gekennzeichnet, daf® sie eine mittlere Primdrteilchen-
Partikelgrdfre kleiner als 100 nm, insbesondere mit einer
spezifischen Oberfliche grdRer als 25 m’/g (gemessen nach
der BET Methode nach DIN 66131 und 66132), einen
Kohlenstoffgehalt von mindestens 1 Gew.-% pro 100 m*/g
spezifischer Oberflache (gemessen nach der BET Methode
nach DIN 66131 und 66132), eine Methanolzahl von gleich
oder gréfler als 50, eine relative Sorptionskapazitat an
Hydroxylionen von kleiner als 25 %, keinen von der
Kieselsaure extrahierbaren oder 1ldslichen Anteil an

Silylierungsmittel aufweist und dafd auf der
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hochunpolaren pyrogenen Kieselsdure mittels Infrarot-
Spektroskopie keine isolierten Silanolgruppen bei einer

Wellenzahl von 3750 cm ! nachweisbar sind."

"12. Verwendung der hochunpolaren pyrogenen
Kieselsaure nach Anspruch 9 oder 10 oder hergestellt
nach einem oder mehreren der Anspriiche 1 bis 8 als
Verdickungsmittel in polaren Systemen, als
Absorbtionsmittel fur Ole, zur Verbesserung der

Rieselfahigkeit von Tonern sowie in Antischaummitteln."

Die Einspruchsabteilung anerkannte die Neuheit und
erfinderische Tatigkeit, weil aus keinem Dokument die
erfindungsgemaffe Tropfchengrdffe von < 500 um hervorgehe
oder nahegelegt werde. Genausowenig seien die
Produktparameter entsprechend den Merkmalen der in
Anspruch 10 definierten Produkte im Stand der Technik

bekannt oder durch diesen nahegelegt.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende
(Beschwerdefliihrerin) mit Schreiben vom 4. April 2003
Beschwerde ein. Mit der Beschwerdebegrindung legte sie

folgende neue Dokumente vor:

D8: Prospekt der Fa. Lechler "Ultraschall-Zerstauber",
undatiert
D9: Prospekt der Fa. Schlick "Schlick-Disen", 5 Seiten,

undatiert

Mit der Eingabe vom 22. Mai 2003 reichte sie ein
Schriftstliick der Fa. Schlick vom 15.5.2003, betreffend

D9, ein (nachfolgend als D9a bezeichnet) .



2893.D

- 3 - T 0408/03

Die Beschwerdeflhrerin argumentierte im wesentlichen wie

folgt:

Der Gegenstand des Streitpatents sei in dem Dokument D5:
EP-A-0 466 958 (siehe Seite 9, Beispiel) wvorbeschrieben.
In diesem Beispiel werde in einem L&dige - Mischer
pyrogene Kieselsaure (Aerosil 200) vorgelegt und mittels
einer Zerstauberdlse ein Silan auf die Kieselsaure
aufgespritht. Es sei z. B. aus dem Prospekt der Firma
Lechler (D8) bekannt, dass Zerstduberdisen eine mittlere
TropfchengrdRe von 10 - 30 um erzeugten. Auch die
Schlick - DlUsen (Prospekt D9) lieferten stets eine
TropfchengrdfRe von unter 500 pum. Der Fachmann erhalte
daher beim Nacharbeiten von D5 mit solchen
Zerstauberdlsen ein Produkt gemdfs Herstellverfahren des

Streitpatents.

In einem weiteren Schriftsatz vom 8. September 2004

zitierte die Beschwerdefihrerin die Dokumente

D6: DE A 39 38 373 und
D7: US A 5 153 030 (entsprechendes US - Aquivalent zu D6)

In dem Verfahren nach Dokument D6 werde pyrogene
Kieselsaure in einem Reaktor fluidisiert und mit
Polydimethylsiloxan mittels eines Einspritzmittels (in
D7: "injection means") bespriht. Dabei soll die pyrogene
Kieselsaure gleichmafig und grlindlich mit dem Silandl in
Kontakt gebracht werden. Wegen der geringen Schittdichte
des fluidisierten SiO, von 0,16 g/cm’ sei dem Fachmann
klar, dass eine gleichfdrmige Benetzung nur mit einer
feinstzerteilenden Zerstauberdiise erreichbar sei. Der
Fachmann hatte daher aus dem Angebot an Diusen ohne

erfinderische Tatigkeit die geeigneten ausgewdhlt.



VI.

VIT.

VIIT.

2893.D

- 4 - T 0408/03

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass in

Dokument D5 nur von einer Zerstduberdlse gesprochen
werde. Daraus sei kein Hinweis auf die TrépfchengrofRe
oder Uberhaupt eine Verbindung zu den Prospekten D8 und
D9 zu entnehmen. Diese Prospekte seien daher als
verspatet und nicht relevant anzusehen und ihr

Einbringen in das Verfahren unzulissig.

Die Kammer sah in einer vorlaufigen Mitteilung die
Neuheit als gegeben an, da die erfindungswesentliche
Tropfchengrdfle nicht eindeutig und zwangslaufig aus den
Entgegenhaltungen hervorgehe. Sie ging von D5 oder D6

als nachstem Stand der Technik aus und stellte die Frage,
welches technische Problem davon ausgehend geldst worden

sei.

Mit Schreiben vom 6. September 2005 legte die
Beschwerdefihrerin weitere Dokumente in Hinblick auf die

Neuheit des Produktanspruchs 10 vor:

D10: US A 4 554 147
D11: GB A 932 753

Sie argumentierte, Dokument D10 und Dokument D11,
Beispiel 10, beschrieben jeweils vollstandig
oberflachlich silylierte pyrogene Kieselsaure ohne freie
Silanolgruppen und seien damit neuheitsschadlich fir den
Gegenstand des Anspruchs 10 des Streitpatents. Zudem
kritisierte die Beschwerdefihrerin, dass das
Streitpatent keine konkreten Angaben Uber die

Bestimmungsmethode fir die Trdépfchengrodfe mache.
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Mit Schreiben vom 12. Oktober 2005 trug die
Beschwerdefihrerin weitere Angaben zur den in D5
verwendeten Zerstauberdisen nach (Anlagen 3 und 4).
Anlagen 1 und 2 wurden als Beweismittel vorgelegt, um
die Vorverdffentlichung des Prospektmaterials D8 und D9

nachzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte weiter im
schriftlichen Verfahren im wesentlichen, dass die
Dokumente D8 and D9 willklrlich ausgewahlt seien. Eine
TropfchengrdRe von kleiner 500 um sei dadurch nicht
nahegelegt. Zu Vergleichsbeispiel 7 des Streitpatents
erklarte sie, dass die Angabe irrttimlich sei, dass kein
extrahierbares Silyliermittel nachzuweisen war. Als
Anlage 1 zum Schreiben vom 16. September 2005 wurden
Versuche aus D5 dem Beispiel 3 des Streitpatents
gegenlbergestellt und eine vollstandigere Silylierung

der Kieselsaure geltend gemacht.

Am 24 . Oktober 2005 fand eine mindliche Verhandlung
statt, bei der im wesentlichen die folgenden

zusatzlichen Argumente vorgebracht wurden.

Bezliglich des Verfahrensanspruchs 1 argumentierte die
Beschwerdefiithrerin ausgehend von D5, dass es aufgrund
der in dem Beispiel auf Seite 9 angegebenen
Mengenverhdltnisse von Kieselsdure und
Silylierungsmittel flr den Fachmann auf der Hand gelegen
habe, das Silylierungsmittel in feinst verteilter Form
aufzusprihen, um eine gleichmdfige und vollstandige
Behandlung zu erreichen. Sie trug dazu Uberschlagsmafige
Berechnungen der Volumskonzentrationen von Silan und
Kieselsaure im Reaktionsraum vor. Da geeignete

feinstverteilende DUsen im Handel erhdltlich gewesen
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seien, habe es auf der Hand gelegen, diese auch

einzusetzen.

Zu D10 sagte die Beschwerdefihrerin, dass die
Nacharbeitung des Beispiels 1 unmittelbar zum
beanspruchten Produkt nach Anspruch 10 fthre, da dieser
Anspruch nicht auf das Herstellverfahren nach Anspruch 1
beschrankt sei. Entscheidend sei, dass durch die
Silylierung alle Silanolgruppen belegt seien
(vollstandige Hydrophobierung), woraus sich die anderen

Produktparameter implizit ergdben.

In dem kontinuierlichen Fliessbettverfahren nach D6
wlrde der Fachmann zwangslaufig ein Einspritzmittel
wahlen, das Tropfchen von kleiner als 500 um liefere, um
die gewlnschte gleichmafige Verteilung zu erzielen. D6
werde von der Beschwerdefihrerin daher ebenfalls als

neuheitsschadlich fir Anspruch 1 und 10 angesehen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass die
TropfchengrdfRle einer Zerstdubungsdise nicht nur von der
Dusenbauart, sondern auch von der Viskositat der
verspruhten Flissigkeit abhinge. Die erfindungsgemaf
versprihten Silane und Polysiloxane hatten im
allgemeinen eine viel hdhere Viskositat als Wasser. Die
mit Wasser ermittelten Angaben aus den Datenblattern der
Dlsenhersteller seien daher nicht aussagekraftig; oft
wlrden mit Silanen keine feinstverteilten Trdpfchen
erhalten, sondern die viskose FllUssigkeit trete aus der
Dlse als Strahl aus. Die Eigenschaft "vollstandig
hydrophob" in D11 bedeute, dass das Produkt von Wasser
nicht benetzt werde, was jedoch nicht ausschliefRe, dass

Silanolgruppen noch vorhanden seien.
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Im Ubrigen gehe weder aus D5 noch aus D6 eine Lehre
hervor, das Silylierungsmittel in Form eines

feinstverteilten Aerosols aufzusprihen.

XI. Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zurluckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuldssig.

2. Der von der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
6. September 2005, Seiten 2 und 3, vorgebrachte Einwand,
wonach das Streitpatent keine Angaben zur
Bestimmungsmethode der TrdopfchengrdfRe mache, stellt nach
Aussage der Beschwerdefiihrerin selbst und auch nach
Auffassung der Kammer einen Einwand unter Artikel 84 EPU
dar. Ein solcher ist aber kein Einspruchsgrund
(Artikel 100 EPU) und daher bei ungednderten Anspriichen

nicht zu beachten.

3. Neuheit

3.1 Verfahrensanspruch 1

Die Kammer ist der Ansicht, dass der behauptete
Neuheitsmangel in Hinblick auf D5 und D6 von der
Beschwerdeflhrerin nicht bewiesen wurde, und zwar aus
folgenden Grinden. Zwar koénnte es theoretisch der Fall

sein, dass TrépfchengrdéRen von < 500 um erzielt werden,

2893.D
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wenn man sich beim Nacharbeiten der D5, insbesondere des
Beispiels auf Seiten 7 - 9, einer Zerstaduberdlise aus dem
Sortiment der Firmenprospekte D8 oder D9 bedient. Die
Einstoffdiisen der Fa. Schlick (D9) liefern
beispielsweise mit Wasser als SprUhmedium mittlere
Tropfendurchmesser von deutlich unter 200 um, abhangig
vom PrUfdruck; Dlsen besonderer Bauart
(Ultraschallzerstauber aus D8) dagegen liefern sogar

mittlere Tropfendurchmesser von nur rund 10 - 30 um.

Derart feine Trdpfchen sind aber nicht mit allen am
Markt befindlichen Dlsen und auch nicht mit allen
Sprihmedien erzielbar, da der mittlere
Trépfchendurchmesser von der Viskositat der zu
versprihenden FlUssigkeit abhangt. Die
Beschwerdefihrerin hat nicht vorgebracht oder gar
nachgewiesen, dass praktisch alle erhdltlichen Disen bei
der Zerstaubung des Silans gemdfs D5 eine TroépfchengrodfRe
im beanspruchten Bereich lieferten. So betrifft der
Prospekt D8 sogenannte Ultraschall-Zerstduber, die im
Gegensatz zu normalen Dlisen ein feineres Trdpfchenbild
erzeugen. D5 erwdhnt aber weder Ultraschallzerstauber

noch einen anderen Typ von Zerstauberdisen.

Die Beschwerdefihrerin hat in Zusammenhang mit D5 in
Anlage 3 zum Schreiben vom 12. Oktober 2005 eine
Information des Miterfinders der D5 vorgelegt,
derzufolge die zur Zerstaubung des
Hydrophobierungsmittels verwendete Dlise eine
Zweilstoffdise der Firma Spraying Systems mit der
Bezeichnung "SU J2" war. Nach Auskunft von Spraying
Systems (Anlage 4 zum erwadhnten Schreiben der
Beschwerdeflhrerin) scheinen die erzielten mittleren

Tropfchengrdflen (MVD) (gemessen mit Wasser als zu
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zerstadubende FlUssigkeit) bei verschiedenen Prlfdrucken
unterhalb von 500 um zu liegen. Diese Informationen sind
aber nicht in D5 selbst enthalten und gehdren damit
nicht zum Stand der Technik, auf den die

Beschwerdefihrerin ihren Neuheitseinwand stitzen kdnnte.

Die in D9 angegebenen Troépfchengrdfen sind ebenfalls mit
Wasser als zu zerstdubende Flissigkeit ermittelt; in D8
ist das Sprihmedium nicht angegeben. Die
Beschwerdegegnerin machte in diesem Zusammenhang
plausibel geltend, dass die erfindungsgemafl versprihten
Silandle wegen ihrer vergleichsweise hohen Viskositat
bei sonst gleichen Sprihbedingungen ein wesentlich
grdberes Tropfchenbild ergdben oder mdglicherweise sogar
als Strahl austreten wiirden. Die Angaben aus den
Prospekten D8 und D9 sind daher nicht unmittelbar auf
die Verhdltnisse des beanspruchten Verfahrens

Ubertragbar.

Gemafs D5, Beispiel (Seite 7, Zeile 40 bis Seite 9,

Zeile 50) wird RAerosil (pyrogene Kieselsdure) in einem
L&édige - Mischer (einem Intensivmischer; vgl. Seite 6,
Zeile 53) wvorgelegt und bei laufendem Mischer ein Silan
aus einer Zerstauberdiise auf das Aerosil aufgespriht.
Anschliefend wird noch 15 min nachgemischt. D5 enthalt
keine Information dariliber, ob die Verteilung des Silans
auf den laufenden Mischer bzw. auf die Zerstduberdise
oder auf beide zurltckzufidhren ist. Auch unter diesem
Gesichtspunkt ergibt sich also nicht zwangslaufig aus D5
die Lehre, die feinverteilten anorganischen Oxide mit
einem Behandlungsmittel mit einer mittleren
Tropfchengrdfle von < 500 um zu besprihen. Es ist auch in
D5 nicht explizit von einer Feinstverteilung des Silans

die Rede.
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Dokument D6 offenbart ein Verfahren zur kontinuierlichen
Behandlung von einem Material geringer Schittdichte,
beispielsweise pyrogener Kieselsdure. In einem
Ausfihrungsbeispiel wird Kieselsdure mit einem fllUssigen
Silan®l (Polydimethylsiloxan) aus einem Einspritzmittel
so bespriht, dass die Kieselsaure gleichfdrmig mit dem
Behandlungsmittel in Kontakt tritt, um sie hydrophob zu
machen (Spalte 3, Zeilen 19 bis 24; sowie Spalte 3,
Zeile 65 bis Spalte 4, Zeile 67; Figur 1). Es ist in D6
jedoch weder das Einspritzmittel genauer angegeben noch
die angewendete Tropfchengrédffe, sodass alles, was zu D5
Uber die mit verschiedenen Disen und verschiedenen
Sprihmedien erzielbare Trdépfchengrdfee gesagt wurde, auch
flir D6 gilt. Die Offenbarung von D6 ist daher ebenfalls

nicht neuheitsschadlich fir das beanspruchte Verfahren.

Andere Dokumente wurden gegen die Neuheit des
Verfahrensanspruchs von der Beschwerdefiihrerin im
Beschwerdeverfahren nicht angefihrt. Sie hat sich
insbesondere nicht mehr auf die im Einspruchsverfahren
gegen die Neuheit des Anspruchs 1 zitierten Dokumente D1:
EP A 0 672 731 (Stand der Technik nach Art. 54 (3) (4)
EPU), D2: DE A 42 02 695, D3: DE 1 42 02 694 und D4:

EP A 0 442 143 gestltzt. Die Kammer sieht von sich aus
keine Veranlassung, diese Dokumente anders zu beurteilen

als in der angefochtenen Entscheidung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geniugt daher den

Erfordernissen der Art. 52 (1) und 54 EPU.
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Produktanspruch 10

Die Beschwerdefihrerin hat gegen die Neuheit des
Produktanspruchs im wesentlichen vorgebracht, dass sie
das beanspruchte Produkt als zwangslaufiges Ergebnis
eines aus D5 oder D6 bekannten Verfahrens auffasse, dem

folglich ebenfalls die Neuheit fehle.

Diese Argumentation schlagt jedoch bereits aus dem Grund
fehl, da wie unter 3.1. diskutiert, aus D5 und D6 keine
Verfahren mit den Merkmalen des Anspruchs 1 bekannt sind.
Es wird durch die Versuche und Vergleichsversuche im
Streitpatent plausibel gemacht, dass das
unterschiedliche Verfahrensmerkmal der mittleren
Tropfchengrdfle < 500 um zu einer hochunpolaren pyrogenen
Kieselsaure mit anderen physikalischen Eigenschaften
fihrt, die nicht im beanspruchten Bereich liegen. So
weist die im Vergleichsbeispiel 7 mit flGssigen
Siloxantrépfchen von > 500 um mittlerem Durchmesser
besprihte und hydrophobierte Kieselsdure im Vergleich
zum erfindungsgemaf’ hergestellten Produkt (Beispiel 6)
einen niedrigeren Silylierungsgrad auf (ausgedrlckt
durch die Methanolzahl; vgl. Streitpatent Seite 3,
Zeilen 21 - 25). Die relative Sorptionskapazitat an OH,
die den relativen Gehalt an sauren Silanolgruppen angibt
und der Kohlenstoffgehalt, der nach der
Beschwerdegegnerin die Belegung mit Silyliermittel
ausdrickt, liegen auferhalb des beanspruchten Bereichs.
Auflerdem weist die behandelte Kieselsdure eine
schlechtere Verdickungswirkung in UP - Harz und in
Methanol auf. Es wurde von der Beschwerdefiithrerin nicht
gezeigt, dass sich nach D5 oder D6 auch Produkte mit
allen in Anspruch 10 angefihrten Parametern herstellen

lieffen. Die Kammer kann zwar akzeptieren, dass die
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mittlere Primdrteilchen-PartikelgrdéfRe von unter 100 nm
und die BET - Oberfldche von > 25 m?’/g typischerweise auf
pyrogene Kieselsaduren zutreffen mdgen. Andere Parameter,
wie z. B. die Methanolzahl von 2 50 und die relative
Sorptionskapazitdt an OH - Ionen von kleiner 25 % sind
jedoch charakteristisch flr das beanspruchte Produkt.

Die Beschwerdefihrerin hat jeden Nachweis fehlen lassen,
dass die Nacharbeitung der Entgegenhaltungen D5 oder D6

zu Produkten mit diesen chemisch - physikalischen

Kenndaten fihrt.

Ebensowenig wurde gezeigt, dass eine hochunpolare
pyrogene Kieselsdure aus dem Stand der Technik derart
silyliert ist, dass sie keinen extrahierbaren oder
16slichen Anteil an Silylierungsmittel und keine mittels
Infrarot-Spektroskopie mehr nachweisbaren isolierten

Silanolgruppen aufweist.

Nach Dokument D10 wird pyrogene Kieselsdure in einem
Wirbelschichtreaktor kontinuierlich mit einer Mischung
aus eilnem Silan, Salzsiure und einer oberfldchenaktiven
Substanz behandelt, um den Gehalt der Silanolgruppen der
Kieselsaure herabzusetzen. In einem Vergleichsversuch
wurde pyrogene Kieselsdure diskontinuierlich mit
Octamethylcyclotetrasiloxan sechs Stunden lang behandelt;
anhand der vollstadndigen Elimination der isolierten
Silanolgruppen wurde auf eine vollstandige Reaktion der
isolierten Silanolgruppen geschlossen (siehe Abstract,
Anspruch 1; Spalte 1, Zeilen 26 - 35; Spalten 3 und 4,
Beispiel 1; Tabelle 1). Die Beschwerdefihrerin sah
dadurch den Gegenstand des Produktanspruchs 10 des

Streitpatents neuheitsschadlich vorweggenommen.

2893.D
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Dem ist zunadchst entgegenzuhalten, dass in Beispiel 1
der D10 das Behandlungsmittel nicht mit Disen, sondern
mit Spritzen ("syringes") eingebracht wurde. Bezlglich
des Vergleichsversuches ist ebenfalls nicht offenbart,
dass eine Zerstaduberdiise verwendet wurde. Die
Beschwerdeflhrerin trédgt flr ihren Neuheitseinwand die
Beweislast, zu zeigen, dass trotz einer
unterschiedlichen Verfahrensweise das in Anspruch 10
definierte Produkt erhalten wird. Dieser ist sie nicht
nachgekommen, da wesentliche Charakteristika des
beanspruchten Produkts, nadmlich die Methanolzahl, der
Kohlenstoffgehalt, die relative Sorptionskapazitat an OH"
- Ionen, und der Gehalt an extrahierbarem Siloxan aus

D10 nicht hervorgehen.

D11 zeigt eine vollstandige Hydrophobierung von
pyrogener Kieselsdure mittels eines Siloxans und einer
Saure, die in flUssiger oder Dampfform zugesetzt werden
kénnen (siehe insbesondere Seite 2, Zeilen 72 - 87;
Seite 3, rechte Spalte, Beispiel 10). In D11 ist weder
eine Feinstzerstdubung des Siloxans beschrieben noch
sind weitere Angaben Uber die physikalisch - chemischen
Eigenschaften des Endprodukts zu finden. Im Beispiel 10
ist nicht offenbart, wie die Hydrophobizitdt bestimmt
wurde. Sie wurde jedoch in Beispiel 1, das ebenfalls die
Hydrophobierung von pyrogener Kieselsaure betrifft,
durch Schitteln ("shaking") des Produktes mit Wasser und
Feststellen, ob es durch Wasser benetzt wurde, bestimmt.
Die Aussage der Beschwerdegegnerin blieb unwidersprochen,
dass dieser Test einen Restgehalt an freien

Silanolgruppen nicht erfassen kann.
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Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass auch die
Dokumente D10 und D11 die Neuheit des Produkts gemaf

Anspruch 10 des Streitpatents nicht in Frage stellen.

Der Gegenstand des Anspruchs 10 genigt daher den

Erfordernissen der Art. 52 (1) und 54 EPU. Dasselbe gilt
fir den Anspruch 12, der die Verwendung der Kieselsaure
nach Anspruch 10 bzw. der nach Anspruch 1 hergestellten

Kiesels3ure betrifft.

Erfinderische T4tigkeit

Anspruch 1

Die Kammer sieht in Ubereinstimmung mit der
Beschwerdefihrerin Dokument D6 als nachstliegenden Stand
der Technik an. Dieses Dokument beschaftigt sich mit der
Behandlung von Material mit geringer Schittdichte, wie
zum Beispiel pyrogener Kiesgselsadure, mit organischen
Silikonverbindungen, um es hydrophob zu machen. Das
Material wird durch gleichmafRiges Aufspriihen eines
fllissigen Silandls, beispielsweise Polydimethylsiloxan,
in einem kontinuierlichen Verfahren hydrophobiert (siehe
Spalte 2, Zeilen 32 - 38; 53 - 64; Spalte 3, Zeilen 19 -
24; Spalte 4, Zeilen 44 - 53; Ansprltche 1, 8, 9, 10 und
14) .

Die Aufgabe des Streitpatents besteht ausgehend davon in
der Bereitstellung eines Verfahrens zur Herstellung von
hochunpolaren Kieselsauren und anderen anorganischen
Oxiden mit verbesserten Eigenschaften insbesondere
hinsichtlich des Einsatzes als Verdickungsmittel in

polaren Systemen.
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Zur LOsung dieser Aufgabe wird das Verfahren gemaf
Anspruch 1 vorgeschlagen, das sich vom bekannten
Verfahren nach D6 durch die Aufbringung des fliissigen
Silylierungsmittels in Form eines feinzerstaubten
Aerosols mit einer mittleren TrépfchengrdfRe von < 500 pm
unterscheidet. Die Kammer anerkennt anhand der Beispiele
und Vergleichsbeispiele des Streitpatents, dass das
beanspruchte Verfahren tatsdchlich die gestellte Aufgabe
l6st, was im lGbrigen von der Beschwerdefihrerin nicht

bestritten wurde.

Es bleibt zu untersuchen, ob die beanspruchte Lbsung

durch den Stand der Technik nahegelegt war.

Die Beschwerdefihrerin hat dazu im wesentlichen
folgendes ausgefihrt: Der Fachmann wlrde in Anbetracht
des niedrigen Schittgewichts der zu behandelnden
pyrogenen Kieselsdure von ca. 0,08 g/cm’ (D6, Spalte 3,
Zeile 43; an anderen Stellen 0,16 g/cm’) ein
Einspritzmittel mit einem mdéglichst feinen Trépfchenbild
wahlen, um die in D6 geforderte gleichmafige Verteilung
des Hydrophobiermittels (Spalte 4, Zeilen 18 - 23)
sicherzustellen. Gemafs Ausfihrungsbeispiel des Dokuments
D5 (Seite 9) wlrden 2 kg Aerosil mit einer Stampfdichte
von 50 g/l, also dementsprechend 40 1 Volumen, mit 200 g
Silan (Dichte ca. 1 g/ml) behandelt. Daraus errechne
sich als Verhdltnis von Silan zu Kieselsdure der
niedrige Wert von 5.10° g Silan pro Milliliter
Volumseinheit im Reaktionsvolumen. Es folge unmittelbar
die Notwendigkeit, das Silan in entsprechend kleine
Trépfchen zu zerstduben, um alle Kieselsdurepartikel
benetzen zu kdénnen. Derartige feinzerstdubende Disen
waren vor dem Prioritatstag bekannt, und es ware nahe

liegend gewesen, sie auch einzusetzen. Analoge
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Uberlegungen stelle der Fachmann bei der D6 an, wo noch
zu berlicksichtigen sei, dass wegen des kontinuierlichen
Verfahrens keine Mdglichkeit einer nachtraglichen

Homogenisierung bestlnde.

Diese Argumente kénnen die Kammer aber nicht Uberzeugen.
Zunadchst ist festzustellen, dass in D6 an keiner Stelle
von der Notwendigkeit einer Feinstzerstaubung die Rede
ist. Das Einspritzmittel (26) selbst wird Uberhaupt
nicht ndher gekennzeichnet. Aufgabe der D6 ist die
gleichmdRige und grindliche Behandlung mit einem
Behandlungsmittel, ohne Klumpenbildung und bei
verringerter Brandgefahr (siehe Spalte 2, Zeilen 53 -
64) . Die Aufgabe wird dadurch geldst, dass man die
Kieselsdure wahrend der Uberfithrung vom Behdlter (10)
zum Gefdf (30) kontinuierlich mit dem Behandlungsmittel
in Kontakt bringt, beispielsweise durch Verwendung des
Einspritzmittels (26) zur gleichfdrmigen Verteilung des
Behandlungsmittels Uber das ganze Rohr (14) (siehe
Spalte 4, Zeilen 18 - 23; Anspruch 1). Dabei kommt der
Wahl des Einspritzmittels offenbar untergeordnete
Bedeutung zu. Das Behandlungsmittel kann nach D6 dabei
fest, fllssig oder gasfdrmig eingebracht werden

(Spalte 3, Zeilen 18 - 24). Eine Lehre, ein flissiges
Aerosol von Trépfchen mit einem mittleren Durchmesser
von < 500 um einzuspritzen, findet sich in Dé nicht.
Diese Feinstzerstaubung kann auch aus D5 nicht entnommen
werden (siehe Punkt 3.1). Daher kénnen weder D5 noch D6
den Fachmann anregen, das Silylierungsmittel den Oxiden
fllissig in Form eines Aerosols mit einer mittleren
Tropfengréfe von kleiner als 500 um zuzumischen, um
hochunpolare anorganische Oxide bzw. Kieselsduren mit

verbesserten Eigenschaften zu erhalten.

2893.D
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Die anderen zitierten Dokumente enthalten nichts, was
dem Fachmann das beanspruchte Verfahren nahelegen kdnnte.
Zwar zeigen D8 und insbesondere D9, dass Disen
existierten, die ein Aerosol aus feinsten Trépfchen
erzeugen kédnnen, doch betreffen diese Dokumente nicht
die Behandlung von anorganischen Oxyden mit Silanen oder
Siloxanen oder die Probleme, die bei dieser Behandlung

oder den daraus resultierenden Produkten auftreten.

Anspruch 10

Die Beschwerdefiihrerin hat das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit bezlglich des
Produktanspruches 10 nicht bestritten. Die Kammer sieht
keinen Grund, von sich aus die von der
Einspruchsabteilung getroffene Entscheidung zu
revidieren. Die neuen, wahrend des Beschwerdeverfahrens
zitierten Dokumente D6 bis D11 enthalten keine
zusatzlichen Informationen, welche das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit hinsichtlich des beanspruchten

Produktes erneut in Frage stellen kdnnten.

Dasselbe trifft auf den Anspruch 12 zu, der die
Verwendung der Kieselsdure nach Anspruch 10 bzw. der

nach Anspruch 1 hergestellten Kieselsdure betrifft.

Die abhangigen Ansprliche definieren bevorzugte
Ausfihrungsformen der Erfindung und haben mit den
unabhangigen Anspriichen, auf die sie sich beziehen,

Bestand.

Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Grinde
stehen daher der Aufrechterhaltung des Patents im

erteilten Umfang nicht entgegen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

A. Wallrodt M. Eberhard
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