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Sachverhalt und Antréage

1859.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende) hat am

14. Marz 2003, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr, gegen die am 15. Januar 2003 zur Post
gegebene Entschei dung der Ei nspruchsabteilung uber die
Zur ickwei sung des gegen das europdi sche Patent

Nr. 1 013 236 erhobenen Ei nspruchs Beschwerde eingel egt.
D e Beschwerdebegrindung ist am 14. Mai 2003 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent auf der

G undl age des Artikels 100 a) EPU (Mangel an Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit) und des Artikels 100 b) EPU
angegri ffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, dal3 die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents imerteilten Unfang nicht entgegenstinden.

Von den i m Beschwerdeverfahren herangezogenen
Ent gegenhal t ungen waren fol gende Druckschriften fur die
vor | i egende Entschei dung rel evant:

D9
D11

EP- A-0 139 253
DE- A-3 533 395.

Di e von der Beschwerdefihrerin mt Schrei ben vom
22. Juli 2004 vorgel egte Entgegenhal tung:

D14 = GB-A-2 210 795
wurde nicht in das Beschwerdeverfahren eingefihrt, da

sie erst 12 Tage vor der mindlichen Verhandl ung, also
ver spatet eingereicht wiurde und prima facie nicht zu
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erkennen war, dal sie fiur die zu treffende Entschei dung

rel evant sein konnte.

I11. Am 3. August 2004 wurde mindlich verhandelt.

| V. Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 1 013 236.

V. Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte, das
Pat ent auf der G undl age fol gender Unterl agen
aufrecht zuer hal t en

- Anspriche 1 bis 38, we Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung;

- Beschreibung wie erteilt mt der in der mindlichen
Ver handl ung Uberrei chten Ei nfigung 0004a, und wobei
auf Seite 2, Zeile 40, die Zahl "21" durch "19"
ersetzt ist;

- Figuren we erteilt.

A/ D e unabhé&ngi gen Anspriche 1 und 19 des vorgenannten
Ant rags haben fol genden Wortl aut:

"1. Zahninplantat mt einemrotati onssynmetri schen

| npl ant at kor per (11, 30), der eine gerauhte Cberfl ache
mt einer Vielzahl rillenfdrm ger Vertiefungen aufweist,
wobei die Oberfl &che des | nplantatkérpers in Richtung
sei ner Langsachse in eine Anzahl Abschnitte unterteilt
ist, die durch radial verlaufende Bander (52, 62)

vonei nander getrennt sind, dadurch gekennzeichnet, dald
j eder der Abschnitte (45-50, 61) an seinem Unfang eine

1859.D
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Vi el zahl in R chtung der Langsachse des | npl ant at kor pers
oder in einemspitzen Wnkel zu dieser verl aufende
rillenfdrm ge Vertiefungen (20, 54, 63) aufweist, deren
G 6Renordnung der G 6RBenordnung der Osteone des

Ki ef ernknochengewebes entspricht, die sich an die
rillenfdrm gen Vertiefungen anlagern, und deren Breite

i mBereich von 20 bis 300 M kronetern liegt."

"19. Verfahren zur Herstellung eines Zahninplantats mt
ei nem vorgefornten rotati onssynmetri schen

| npl ant at kor per (30, 44), der eine gerauhte Cberfl ache
aufweist, in die durch eine Material abtragungsoperation
eine Vielzahl rillenf6rm ger Vertiefungen ei ngebracht
werden und die in die R chtung der Langsachse des

| npl ant at skorpers in eine Anzahl Abschnitte (45-50, 61)
unterteilt ist, die durch radial verlaufende Bander (52,
62) vonei nander getrennt sind, dadurch gekennzei chnet,
dall in jeden der Abschnitte an dessen Unfang eine

Vi el zahl in R chtung der Langsachse des | npl ant at kor pers
oder in einemspitzen Wnkel zu dieser verl aufende
rillenfdrm ge Vertiefungen (20, 54, 63) durch eine

Mat er i al abt ragungsoper ati on ei ngebracht werden, deren

G 63enor dnung der G 6Renordnung der Osteone des

Ki ef ernknochengewebes entspricht, die sich an die
rillenfdrm gen Vertiefungen anl agern, und deren Breite

i mBereich von 20 bis 300 M krometern liegt."

Zur Stitzung ihres Antrags hat di e Beschwerdefihrerin
f ol gendes vorgetragen

Von dem aus D11 bekannten Zahni npl antat unterschei de

si ch der Gegenstand nach Anspruch 1 |ediglich dadurch
dalR der | npl antat korper eine Vielzahl rillenfdrm ger
Vertiefungen mt einer Breite von 20 bis 300 M kronet er
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habe. Das Vorsehen sol cher Vertiefungen sei aber durch
D9 nahegel egt. Denent sprechend beruhe der Gegenstand des
Anspruchs 1 imHi nblick auf die Lehre von D11 und D9

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit. In Anal ogie
gelte dies auch fur das Verfahren gemal Anspruch 19.

VI11. Der Beschwerdegegner hat di esen Ausfihrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Fir den Fachmann auf dem Cebi et der Zahninpl antate sei
es nicht naheliegend, die aus D9 bekannten Rillen zur
Losung der dem angefochtenen Pat ent zugrundel i egenden
Auf gabe bei einem I nplantat nach D11 vorzusehen. Nach D9
seien namich Rillen vorgesehen, um die AulRenfl &che des
koni schen Sockels zu vergroRern, danit die Ubertragung
der quer zur Langsachse gerichteten Kraften verbessert
werde. Nach der Erfindung kome es dagegen darauf an,
die R |l engroRe der G 63e der Osteonen anzupassen. Da
der Fachmann im Sinne der D9 noglichst grol3e R llen
vorsehen wirde, fihre D9 daher vom Gegenstand des

angef ocht enen Patents weg. Fol glich beruhe der
Gegenstand des Anspruchs 1 und damt zwangsl aufi g auch
der Cegenstand des Anspruchs 19 auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Erfinderi sche Tati gkeit

2.1 Der nachstliegende vorveroffentlichte Stand der Techni k
geht unstrittig aus D11 hervor.

1859.D
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D11 of fenbart ein Zahninplantat mt einem
rotationssymretrischen | npl antatkorper (1), der eine
gerauhte Qoerfl &che (siehe Seite 6, Zeilen 20, 21)

auf wei st, wobei die Oberfl ache des Inplantatkorpers in
Ri chtung sei ner Langsachse in eine Anzahl Abschnitte
(siehe Figuren 1, 3 und 5) unterteilt ist, die durch
radi al verl auf ende Bander (Stufen) vonei nander getrennt
si nd.

H ervon ausgehend ist die Aufgabe der Erfindung darin zu
sehen, die Qberflache des Inplantats derart zu gestalten,
dall ei ne verbesserte Knochenanl agerung und damt eine
dauer nde bi omechani sche Integration des Inplantats im

Ki ef erknochen erfol gt (siehe angefochtenes Patent,

Seite 2, Abschnitt 0006 der Beschrei bung).

Zur LOsung di eser Aufgabe ist nach Anspruch 1 vorgesehen,
dall di e Cberfl &che des | npl ant at skorpers ei ne Viel zah

in Richtung der Langsachse des | npl ant atkorpers oder in
ei nem spitzen Wnkel zu dieser verlaufende rillenférm ge
Vertiefungen aufweist, deren G 6Renordnung der

G 63enordnung der Ost eone des Kief ernknochengewebes
entspricht, die sich an die rillenfdrm gen Vertiefungen
anl agern, und deren Breite imBereich von 20 bis

300 M krometern |iegt.

Zur Losung der dem angef ocht enen Patent

zugr undel i egenden Auf gabe wird der Fachmann auch den aus
D9 bekannten Stand der Techni k bertcksichtigen, da D9
zum sel ben Fachgebiet wi e die Erfindung gehtért und auch
auf ei ne Verbesserung der Verbindung zw schen Knochen
und I nplantat gerichtet ist. Zu di esem Zweck schl agt D9
u. a. vor, eine Vielzahl in R chtung der Langsachse des
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| npl ant at kor pers verlaufende rillenfdrm ge Vertiefungen
vor zusehen (siehe insbesondere Figuren 14, 15;
Rillen 73c).

Es ist zwar richtig, dalR diese Rillen zur

Qoer f | achenver gr 6Rerung und zur Ubertragung von quer zur
Langsachse des Inplantats gerichteten Kraften di enen
(siehe z. B. Spalte 8, Zeilen 41 bis 43). Daruber hinaus
sind sie aber auch dazu vorgesehen, dal das
Knochenmaterial in sie hineinndchst (siehe z. B

Spalte 7, Zeilen 59 bis 62 oder Spalte 8, Zeilen 47 bis
49). Fol glich kann kei ne Rede davon sein, dalR D9 vom
Cegenstand des angefocht enen Patents wegf hrt und dafid
si e der Fachmann zur LOosung der gestellten Aufgabe nicht
ber cksi chti gen wirde, wi e es der Beschwerdegegner

gel tend gemacht hat.

W e aus der Beschreibung, Spalte 6, Zeilen 19 bis 24, zu
ent nehnmen ist, sind nach D9 Rillen vorgesehen, deren

Ti efe beispielswise 0,1 bis 0,3 mmm (100 bis 300 nm) und
deren Breite bei halber R llentiefe 0,2 bis 0,4 nm (200
bis 400 mm betragt. Nachdem der Durchnesser von

Ost eonen 38 bis 400 nmm betragen kann (siehe

L. C Junqueira, J. Carneiro, Hi stologie, 4. Auflage,
Springer Verlag, 1996, |SBN 3-540-60404-9, Seite 200,
linke Spalte, in Zusanmmenhang mt Seite 197, rechte
Spalte) sind die Rillen gemaR D9 of fensichtlich so
auszugestal ten, dall deren G 06Renordnung der

G 63enordnung der Osteone des Kief ernknochengewebes
entspricht, und dal3 sich die Osteonen an die

rillenfdrm ge Vertiefungen anl agern konnen.

Ferner kann der Fachmann den MalBangaben der D9 ent nehnen,
daR die Rillenbreite so gewahlt werden kann, dafl sie im
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Bereich von 20 bis 300 Mkroneter liegt, namich im
Berei ch zwi schen 200 und 300 nm Es ist zwar richtig,
dall die Rillenbreite nach D9 bei der halben Rillentiefe
genessen wird. Da das angegriffene Patent aber uberhaupt
nicht spezifiziert, wo die Breite der Vertiefungen zu
nmessen ist, ist nicht auszuschlielen, dall auch hier die
Rillenbreite bei der halben Rillentiefe geneint ist.

Dar tiber hi naus koénnen die Ri |l en gemdlR D9, da der

Abst and zwi schen i hnen 0,4 bis 0,8 nm betragen kann
(siehe Spalte 6, Zeilen 19 bis 21), durchaus so
ausgebi | det sein, dal sie auch an ihrer breitesten
Stelle noch in den in Anspruch 1 vorgesehenen
Breitenbereich fallen.

Das Vorbringen des Beschwerdegegners, dall der Fachmann
zur Qberfl &chenvergr63erung nbglichst grofle Rillen

vor sehen wirde und somt nicht die Breitenbereiche nach
D9 auswahl en wirde, die sich mt den in Anspruch 1
angegebenen Breitenberei ch Uberschnei den, ist nicht
Uberzeugend, da es hierzu keinen Hnweis in D9 gibt. Da
der hal be nach D9 vorgesehene Bereich sich mt dem
beanspruchten Berei ch tUberschneidet, ist vielnmehr davon
auszugehen, dall der Fachmann ohne weiteres auch Rillen
aus der unteren Halfte des Breitenbereichs nach D9

vor sehen wird.

Fur den Fachmann, der di e Verbi ndung des |Inplantats nach
D11 mt dem Knochen verbessern will, ist es daher
nahel i egend, dieses Inplantat mt den aus D9 bekannten
Rillen zu versehen, womt er ohne erfinderisches Zutun
zur beanspruchten Erfindung gel angt.

Es mag zwar sein, w e der Beschwerdegegner behauptet,
dalR die Erfindung erstmals darauf abzielt, die
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Ri | | engroRe der G 6Re der Osteone anzupassen. Dieses
Ziel wrd jedoch durch Mttel, namich rillenf6rm ge
Vertiefungen bestimter G 63e erreicht, die von den aus
D9 bekannten nicht zu unterscheiden sind.

Som t beruht der CGegenstand des Anspruchs 1 und der
Cegenst and des unabhangi gen Verfahrensanspruchs 19 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
A. Vottner T. Kriner

1859.D



