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Sachverhalt und Antréage
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Die am 26. Februar 2003 ei ngegangene Beschwerde des
Beschwer def thrers (Ei nsprechender) richtet sich gegen
die am 16. Januar 2003 zur Post gegebene Zw schen-
ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das

eur opdi sche Patent Nr. 772 589 in geéanderter Fassung
auf recht er hal ten wur de.

I m Verfahren vor der Einspruchsabteil ung war das
Streitpatent in seinemgesanten Unfang vom
Beschwer def Uhrer aus den Ei nspruchsgrinden des
Artikels 100 a) EPU wegen mangel nder Neuheit und

mangel nder erfinderischer Tatigkeit angegriffen worden.
Zur St it zung des Ei nspruchs wurden unter anderem die

f ol genden Druckschriften angezogen:

(1) Joseph Hoffman, Dissertation "The preparation and
deconposition of sonme tertiary al kyl
hydr oper oxi des", The Chio State University, 1951,

(2) US-A-4 154 768,

(4) JP-A-73 026 733, in Form der Zusammenfassung
CA 79, 136497

Der angefochtenen Entscheidung | agen die im

Ei nspruchsverfahren gednderten Anspriche 1 bis 6
zugrunde, deren einziger unabhéngi ger Anspruch 1 we
folgt lautete:

"1. Verfahren zur Herstellung von 2,5-D nethyl -2, 5-
di hydr oper oxy- hexan durch Unsetzung von 2, 5- Di net hyl -
1,5-hexadien mt Wasserstoffperoxid in einem sauren



0144.D

S o T 0354/ 03

wasseri gen Medi um dadurch gekennzei chnet, dalR man die
Urset zung unter Zusatz eines Enmul gators oder eines
wasser m schbaren Losem ttels durchfihrt.”

Di e Einspruchsabteilung stellte in der angefochtenen
Ent schei dung fest, dall das Streitpatent in seiner
gednderten Fassung neu und erfinderisch sei

Das beanspruchte Verfahren unterscheide sich von demin
der Druckschrift (1) beschriebenen darin, dal die

Urset zung unter Zusatz eines Enmul gators oder eines
wasser m schbaren Losungsmittel s durchgefihrt werde. Bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist die

Ei nspruchsabtei l ung von der Druckschrift (1) als
nachst | i egendem St and der Techni k ausgegangen.
Dengegenluber habe di e Aufgabe der Erfindung darin

best anden, ein hinsichtlich Ausbeute und Reakti onsdauer
ver bessertes Verfahren zur Herstellung von 2, 5-D net hyl -
2, 5-di hydr oper oxy- hexan bereitzustellen. D es werde
durch eine der beiden alternativen kennzei chnenden
Merkmal e erreicht. Hierauf enthalte der Stand der
Techni k kei ne Anregung. In der Druckschrift (1) werde
weder auf den Zusatz eines Enul gators noch eines
Losungsm ttel s hi ngew esen. Auch wenn hierin

Di i sobutyl en ungeset zt werde, so koénne dies nicht als
di rekt e Bezugnahme auf die Druckschriften (2) und (4)
gesehen werden, die sich ebenfalls mt der Ursetzung von
Di i sobutyl en befalten. Di ese Druckschriften betrafen

ni cht Di ene und daher habe der Fachmann kei ne

Ver anl assung gehabt, deren Lehren auf die Unrsetzung von
2,5-Di net hyl -1, 5- hexadi en zu ubertragen. Fol glich sei
das beanspruchte Verfahren erfinderisch.
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Der Beschwerdef ihrer hat vorgetragen, dal3 die
Druckschrift (1) das streitgegenstandliche Verfahren
neuhei t sschadl i ch vorwegnehne. D e Zugabe eines
wasser m schbaren Losungsm ttels zur Ausbeutesteigerung
sei all geneines Fachw ssen, welches er durch Angabe des
Lehr buches

(5) J. March, Advanced Organic Chem stry, 1992,
Seiten 356 bis 365

bel egt. Deshal b | ese der Fachmann di ese Verfahrens-
malBnahnme in das Verfahren der Druckschrift (1) mt

hi nei n.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei von
der Druckschrift (1) als néchstliegendem Stand der
Techni k auszugehen. Dengegentber habe di e techni sche

Auf gabe in einer Verbesserung der Ausbeute bestanden.

D e Druckschrift (2) gebe nun den H nweis, dal eine
Ausbeut est ei gerung i n Hydroperoxydi erungsverfahren von
A efinen durch Zugabe von grenzfl d&chenaktiven Mtteln,
al so eines Emul gators, erzielt werde. A's Beispie

wir den ni cht-i oni sche Tensi de, darunter auch

et hoxyl i ertes Nonyl phenol, genannt. Di e Druckschrift (4)
gebe aullerdem den Hi nwei s, durch Zugabe eines
wasser m schbaren Loésungsmittels, genannt werde
Acetonitril, die Ausbeute eines Hydroperoxydi erungs-
verfahren von A efinen zu steigern. Die Druckschriften
(2) und (4) nbgen zwar ein Hydroperoxydi erungsverfahren
von Mono-d efinen betreffen, deren Verfahrensdurch-

f dhrung unterschei de sich jedoch nicht von der fur D -
O efine und in beiden Fallen wirden gl ei cher mal3en
Doppel bi ndungen hydr operoxydi ert. Daher konbi niere der
Fachmann die Druckschrift (1) mt Druckschrift (2) bzw
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(4), weswegen di e patentgemalRe Lésung nahegel egt sei und
keine erfinderische Qualitat besitze.

Der Beschwerdegegner hat im Hi nblick auf die
Druckschrift (1) bestritten, dall das beanspruchte
Verfahren dort offenbart sei. Diese Druckschrift
beschrei be das streitgegenstandliche Verfahren mt
Ausnahne der Zugabe ei nes Emul gators oder eines
wasser m schbaren Losungsmittels. Nach den G undsatzen
der Neuhei tsprifung gehdre zur O f enbarung der
Druckschrift jedoch nur das, was unmttel bar und

ei ndeuti g daraus hervorgehe, sodall sich die Frage des
Mtlesens, w e vom Beschwerdef Uhrer vorgetragen, gar
nicht stelle.

Der Gegenstand des Streitpatents wei se auch
erfinderische Qualitat auf. In der mindlichen

Ver handl ung vor der Kanmmer hat der Beschwer degegner
zuerst die in der Streitpatentschrift, Absatz [0005]
zitierte Druckschrift EP-A-513 711 als nachstli egenden
Stand der Technik in den Raum gestellt, wdhrend er im
schriftlichen Verfahren vor der Kamrer die Druckschrift
(1) als nachstkomrend angesehen hat. Schl uRendlich i st
er dann doch von letzterer Druckschrift ausgegangen.
Dengegenidber habe di e Aufgabe in einer Verbesserung der
Ausbeut e und der Reaktionsdauer bestanden. D e
Druckschrift (1) allein | ege das patentgenial3e Verfahren
ni cht nahe, da sie keinen H nweis auf die Zugabe ei nes
Enmul gat ors oder Ldsungsmittels enthalte, obwohl diese
bereits damal s bekannt gewesen seien. Die Druckschriften
(2) und (4) betrafen di e Hydroperoxydi erung von Mono-

A efinen und erwahnten Di -d efine nicht. Denrufol ge habe
der Fachmann kei ne Veranl assung gesehen, die Lehren

di eser Druckschriften auf das aus Druckschrift (1)
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bekannte Verfahren zur Ursetzung von D -0 efinen zu
Ubertragen. Bei einemD -Oefin reagierten die beiden
Doppel bi ndungen ni cht unabhdngi g vonei nander, weswegen
ein vollig verschi edener Reaktionsnechani snmus zugrunde

| i ege. Weder einzeln noch in Kombination |egten die
Druckschriften (1), (2) und (4) daher die Erfindung nahe.

Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Der Beschwer degegner hat beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Am 7. Dezenber 2004 hat ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Kanmmer in Abwesenheit des Beschwerdefihrers
stattgefunden, der nach ordnungsgendaf3er Ladung m t
Schriftsatz vom 11. Cktober 2004 angekundi gt hatte nicht
tei |l zunehmen. Am Ende der mindl i chen Verhandl ung wurde
di e Entschei dung der Kanmer verkindet .

Ent schei dungsgr inde

0144.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)

Di e Durchf ihrung der Unsetzung in ei nem walrigen Medi um
unter Zusatz eines Enul gators oder eines
wasser m schbaren Loésungsmittels findet ihre Stiatze in
den urspringlichen Unterl agen auf Seite 3, Absatz 2.

D ese Abanderung des erteilten Anspruchs 1 beschrankt
den beanspruchten Gegenstand, wodurch der Schutzbereich
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des Streitpatents imVergleich zur erteilten Fassung

nicht erweitert wrd.

Der geltende Anspruchssatz erfdllt denzufolge alle
Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU

Neuhei t

Die Druckschrift (1) beschreibt zwar ein Verfahren zur
Herstel l ung von 2, 5-D net hyl -2, 5-di hydr oper oxy- hexan
gemalR Cberbegriff des geltenden Anspruchs 1, offenbart

j edoch keine der das streitgegenstandliche Verfahren
kennzei chnenden MaRBnahnen, namich weder den Zusatz

ei nes Enul gators noch den ei nes wasserni schbaren
Losungsmttels. Dies ist zw schen den Partei en auch
unstreitig. Damt unterscheidet sich das beanspruchte
Verfahren bereits deswegen von di esem Stand der Techni k.

Der Beschwerdef ihrer hat nun ei ngewandt, dal3 dies jedoch
kei n Unt erschei dungsnerkmal darstelle, da der Fachmann
die in der Druckschrift (1) nicht explizit offenbarte
MaBnahnme des Zusatzes ei nes wasserm schbaren

Losungsm ttel s aufgrund seines Fachw ssens automati sch
mtlese.

G ei chwohl hat der Beschwerdefidhrer in seinem Schrift-
satz vom 15. Mai 2003, Seite 3, Zeile 1 eingeraunt, dald
di eser Zusatz lediglich "ein Wg zur Uberw ndung der

Schwi erigkeiten ..." sei (Hervorhebung durch die Kamer).
Damt hat er im Ergebnis zugestanden, dal3 auch andere
Wege al s der Zusatz eines wasserm schbaren LOsungs-
mttels fur den Fachmann denkbar seien.
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Der O f enbarungsgehalt einer Druckschrift wird indessen
nur durch das festgelegt, was i hr unmttel bar und

ei ndeutig zu entnehnen ist. Daher kann gemal3 st andi ger
Recht sprechung der Beschwerdekamrern zur Ermttlung des
O f enbarungsgehal tes ei ner Druckschrift auch nicht eine
ungenannt e Verfahrensma3nahnme, di e aus dem Fachw ssen
fiar die Verfahrensdurchfdhrung lediglich als eine
Mogl i chkeit von nmehreren denkbar ist, herangezogen
werden. Imvorliegenden Fall fuhrt dies zum Ergebnis,
dall di e ungenannte, |ediglich nbgliche Verfahrens-
mallnahnme des Zusat zes eines wasserm schbaren

Losungsm ttel s nicht zum O f enbarungsgehal t der
Druckschrift (1) gehort. Folglich unterscheidet sich

hi erdurch das anspruchsgenaf3e Verfahren von dem dort

of f enbart en.

Des weiteren halt es die Kammer fur angezei gt darauf

hi nzuwei sen, dal3 das obi ge Vorbringen des
Beschwer def thrers zur Neuheit, né&mich vom"Mtl esen"
auf Uberl egungen und Argunente zurickgreift, die
gegebenenfal | s bei der Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit des Pat ent gegenstandes zu bericksi chti gen
waren. Neuheit und erfinderische Tatigkeit sind gemal
Artikel 52 (1) EPU indessen zwei eigenstandi ge
Erforderni sse an di e Patentfahigkeit einer Erfindung und
fiar deren Beurteilung gelten denzufol ge unterschiedliche
Kriterien, so dalR der Ei nwand des Beschwerdef ihrers auch
aus di esem Grunde nicht durchgreift.

D e Kammer konmm daher zu dem Schl ul3, dal3 die
Druckschrift (1) den beanspruchten Gegenstand nicht
neuhei t sschadl i ch vorwegni mt .
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Erfinderi sche Tatigkeit

GemalR Arti kel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn sie sich fur den Fachmann
ni cht in naheliegender Wi se aus dem Stand der Technik
ergi bt. Fir die Beantwortung di eser Frage aus objektiver
Sicht ist es nach der sté&ndi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern erforderlich, den néchstliegenden
Stand der Techni k festzustellen, dengegenuber die

Auf gabe zu ermtteln, die erfindungsgemall gestellt und
gel 6st wird, und die Frage des Nahel i egens der

annel dungsgenaflen Lésung di eser Aufgabe fur den Fachmann
angesi chts des Standes der Techni k zu kl aren

Al's erstes ist somt der zur Erfindung nachstliegende
Stand der Technik zu ermtteln. Im Falle von Erfindungen
di e ei ne Verbesserung des Herstellungsverfahrens eines
chem schen Stoffes ausgehend von ei nem besti mten
Ausgangsstoff betreffen, sind bei der Ermttlung des
nachstli egenden Standes der Technik in erster Linie

sol che Druckschriften zu bericksichtigen, die ein

gat t ungsgendalles Herstell ungsverfahren ausgehend von eben
di esem besti nmt en Ausgangsst off beschrei ben (siehe auch
Ent schei dungen T 641/89, Punkt 3.1 der

Ent schei dungsgr inde; T 20/94, Punkt 7.2 der

Ent schei dungsgrinde; T 713/97, Punkt 4.2 der

Ent schei dungsgr iinde, keine verdffentlicht in ABl. EPA).
Dies spiegelt zutreffend und in objektiver Wise die
tatsachliche Situation wider, in der sich der Fachmann
amPrioritatstag des Streitpatents befand.

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur Herstellung
von 2, 5-Di met hyl - 2, 5-di hydr oper oxy- hexan durch Unset zung
von 2,5-Di nethyl -1, 5-hexadien mt Wasser st of f peroxi d.
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Die Druckschrift (1) beschreibt nun ein gattungsgenilles
Verfahren, in dem aus 2,5-D nethyl-1, 5-hexadi en, dort

D net hal Iyl genannt, mt Wasserstoffperoxid in einem
sauren walrigen Medi um 2, 5- Di net hyl - 2, 5-di hydr oper oxy-
hexan hergestellt wird (Seiten 19, 20 und 73 bis 76).
Sie stellt die Gundlage fur den Qoberbegriff des

gel tenden Anspruchs 1 dar.

Fol gerichtig hat die Einspruchsabteilung, der
Beschwer def Ghrer und i mschriftlichen Verfahren vor der
Kanmer auch der Beschwerdegegner allein diese
Druckschrift als néchstliegenden Stand der Technik

angesehen.

Der Beschwerdegegner hat in der mindlichen Verhandl ung
vor der Kammer die Druckschrift EP-A-513 711, die in der
Streitpatentschrift in Absatz [0005] zitiert ist, als
nachstliegend in den Raum gestellt. Di ese Druckschrift

| iegt jedoch dem streitgegenstéandlichen Verfahren ferner
als die Druckschrift (1), da erstere kein gattungs-
gemalRes Herstellungsverfahren betrifft, denn es geht
eben nicht von dem acyclischen 2,5-D nethyl -1, 5- hexadi en
al s Ausgangspr odukt aus, sondern angabegendal3 von ei nem
het erocycl i schen Tetrahydrof uranderivat (Streitpatent-
schrift, Seite 2, Zeile 29).

I n Anwendung der i m obigen Absatz 4.3.1 genannten
Kriterien betrachtet daher die Kanmer die Druckschrift
(1) als nachstkomenden Stand der Techni k und
Ausgangspunkt bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit.
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Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt dem
Streitpatent gemalR Vortrag des Beschwerdegegners die

Auf gabe zugrunde, ein hinsichtlich Ausbeute und
Reakt i onsdauer verbessertes Hydroperoxydi erungsverfahren
zur Herstellung von 2, 5-Di net hyl -2, 5-di hydr oper oxy- hexan
aus dem entsprechenden Di-O efin bereitzustellen.

Zur Losung di eser Aufgabe schl agt das Streitpatent das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 vor, welches durch zwei
alternative VerfahrensmalBhnahmen gekennzei chnet i st,
nam i ch entweder durch den Zusatz ei nes Enul gators oder
den ei nes wasserm schbaren Lésungsmttels.

Zum Bel eg fur die erfol greiche Losung der patentgenial3en
Auf gabe durch die Bereitstellung des anspruchsgenil3en
Ver f ahrens hat der Beschwerdegegner auf die Beispiele in
der Streitpatentschrift abgehoben. So ergi bt das
erfindungsgendfle Beispiel 1 bei Zusatz eines
wasser m schbaren Lésungsmttels eine Ausbeute von 50,7 %
nach ei ner Reaktionsdauer von ca. 3 Stunden und die

er fi ndungsgenéfl3en Bei spiele 2 bis 4 bei Zusatz eines
Enul gat ors ei ne Ausbeute von 63,8 bis 74,6 % nach ei ner
Reakt i onsdauer von weni gen Stunden, wahrend i m Verfahren
der nachstliegenden Druckschrift (1) lediglich eine
Ausbeut e von héchstens 40 % erst nach einer
Reakt i onsdauer von 20 Stunden erzielt wird (Seite 19
Mtte, Seite 76 Tabelle b). Der Beschwerdegegner hat
damt gl aubhaft gemacht, dal jede der beiden

al ternativen VerfahrensmalRinahnmen, wel che die Erfindung
kennzei chnen, das Herstellungsverfahren verbessert. Der
Beschwer def threr hat die erfol greiche Losung der

pat ent gemalRen Auf gabe auch nicht bestritten.
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Es bl ei bt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, di e genannte Aufgabe durch
die Bereitstell ung des anspruchsgeniaf3en Verfahrens zu

| 6sen. Hierbei wird zuerst die separate LOsungs-
alternative untersucht, ein wasserm schbares

Losungsm ttel zuzusetzen.

Ausgehend von dem Herstel |l ungsverfahren der Druckschrift
(1) liegt es fur den Fachmann, der ein verbessertes

Hydr oper oxydi erungsverfahren zur Herstellung von 2, 5-

D net hyl - 2, 5- di hydr oper oxy- hexan aus einem d efin
anstrebt, auf der Hand, seine Aufnerksankeit zuvorder st
auf sol che Verfahren des Standes zu richten, die
ebenfal |l s di e Hydroperoxydi erung von O efinen betreffen.
Daher wird der Fachmann von der Druckschrift (4)
angesprochen, welche ein Verfahren zur

Hydr oper oxydi erung ei nes O efins beschreibt. D ese
Druckschrift erringt unmsonehr seine Aufnerksankeit, als
sie wie das Streitpatent darauf abzielt, die Ausbeute
der Hydr oper oxydi erungsreaktion zu erhdhen und deren
Reakti onsdauer zu verkirzen. Somt hebt diese
Druckschrift auf die patentgenille Aufgabenstellung ab
und bi etet dem Fachmann ei ne konkrete Anregung zu deren
Losung.

Di e Druckschrift (4) lehrt zum Erreichen dieser Ziele

ei ner erhdhten Ausbeute und ei ner verkirzten
Reakt i onsdauer, das unstreitig wassern schbare

Losungsm ttel Acetonitril bei der Hydroperoxydierung des
O efins Diisobutylen zuzusetzen. H erdurch wird die
Ausbeute von 11,7 auf 75 % erhoht und di e Reakti onsdauer
von 9 auf 2 Stunden verkirzt. Damt verknupft diese
Druckschrift di e Ausbeuterhtéhung und di e Reakti ons-

ver kirzung urséchlich mt der Anwesenheit eines
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wasser m schbaren Lésungsmittel s i m Hydroper oxydi erungs-

ver f ahr en.

D e Kammer konmt in Anbetracht der obigen Feststellungen
zu dem Ergebni s, dall der Stand der Techni k dem Fachmann
ei ne spezifische und konkrete Anregung bietet, die unter
Punkt 4.4 festgel egte patentgenialle Auf gabe durch die
Anwendung der in Druckschrift (4) gelehrten

Ver f ahr ensmalBnahnme, nam i ch der Zugabe eines
wasser m schbaren Losungsm ttels, auf das Verfahren der
Druckschrift (1) zu | 6sen, wodurch er zum
anspruchsgenéflen Verfahren gelangt, d. h. zur vom
Streitpatent vorgeschl agenen Lésung. Folglich fihrt die
Anregung der Druckschrift (4) in Konbination mt der
Lehre der Druckschrift (1) den Fachmann zwangl os zum
streitgegenstandl i chen Verfahren, ohne dal3 er

erfinderi sche Anstrengungen unternehnen nmif3te, umdie

pat ent gemalRe Auf gabe zu | 6sen

Der Beschwer degegner hat dengegeniber ei ngewandt, daf3 im
Verfahren der Druckschrift (1) ein Di-Aefin

hydr oper oxydi ert werde, im Verfahren der Druckschrift (4)
hi ngegen ein Mono-d efin, weswegen der Fachmann die

Lehre der letzteren Druckschrift nicht auf die erstere
Ubertragen habe. Der Beschwerdegegner hat aulierdem
behauptet, dall bei der Hydroperoxydierung eines D -

O efins ein festes Zw schenprodukt nach der Unsetzung

der ersten Doppel bi ndung aus der Reaktionsl 6sung
ausf al | e.

D eser Ei nwand Uberzeugt die Kanmer indessen nicht, denn
in beiden Fallen, bei der Hydroperoxydi erung ei nes Mno-
Oefins wie bei der eines Di-Oefins, wird gl ei chernal3en
ei ne Kohl enst of f - Kohl enst of f Doppel bi ndung zum
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Hydr oper oxyd ungeset zt, wobei es fir den Fachmann

uner heblich ist, ob nun eine Doppel bi ndung wi e i m Mono-
A efin oder zwei wie imDi -A efin vorhanden sind und
ungeset zt werden. Dies wird zusatzlich durch die
nachstli egende Druckschrift (1) selbst gestiutzt, die
beide A efine, namich das Di-Oefin 2,5-D nethyl-1, 5-
hexadi en wi e das - auch in Druckschrift (4) genannte -
Mono- O efin Diisobutylen, unterschiedslos einer

Hydr oper oxydi erung unterwirft. Die Druckschrift (1)
fahrt hierzu explizit aus, dall die bei den Kohl enstof f -
Kohl enst of f Doppel bi ndung des Di -d efins gerade
unabhangi g vonei nander reagieren (Seite 19, vorletzter
vol | standi ger Satz). Es gi bt im Gegensatz zum Vorbringen
des Beschwer degegners fol glich kei nen schl Gissi gen G und,
der den Fachmann davon hatte abhal ten koénnen, die Lehre
der Druckschrift (4) auf das Verfahren der Druckschrift

(1) anzuwenden.

Fir seine Behauptung, ein festes Zw schenprodukt falle
wahrend der Hydroperoxydi erung eines D -0 efins aus,
fehlt jegliche Substantiierung und jeder Bel eg des

bewei spflichti gen Beschwerdegegners. Sein Vorbringen ist
daher rein spekulativ und schon deswegen unbeachtli ch.
AulBer dem wir de sich, genau i m Wderspruch zur
Argunent ati on des Beschwer degegners, di e Zugabe ei nes
Losungsm ttels, wie in Druckschrift (4) gelehrt, dem
Fachmann ja nachgerade aufdrangen, falls ein fester
Stof f wahrend der Hydroperoxydi erungsreakti on ungewol |t

ausfi el e.

Fol gl i ch kann das Vorbringen des Beschwerdegegners nicht
dur chgrei f en.
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D e Kammer konmmt aus den oben angefihrten G inden zu dem
Schl u3, daflR der Anspruch 1 mt der Verfahrensalternative
der Zugabe ei nes wasserm schbaren Losungsmttels eine
nahel i egende Loésung der patentgemalRen Auf gabe unfaldt und
insoweit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Da uber einen Anspruch nur als Ganzes zu entscheiden i st,
war auf die andere Verfahrensalternative der Zugabe
ei nes Emul gators nicht weiter einzugehen.

Der Antrag des Beschwerdegegners ist somt wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit gemald Artikel 52 (1)
und 56 EPU ni cht gewdhr bar.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
N. Maslin J. Jonk
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