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Sachverhalt und Antréage

1340.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
13. Februar 2003 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Europai sche Patent EP-B-0 727 179

die am 13. Marz 2003 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt.
D e Beschwer degebihr und di e Beschwer debegr indung si nd

ebenfalls am 13. Marz 2003 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung nmit den Artikeln 52 (1),
54 und 56 EPU sowie imHinblick auf Artikel 100 b) EPU

in Verbindung mit Artikel 83 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, dal3 die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents imerteilten Unfang nicht entgegenstinden.

Am 26. Mai 2004 wurde mindlich verhandelt.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opai schen Patents EP-B-0 727 179.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef ihrerin
auf fol gende Entgegenhal tungen verw esen

El: FR-A-2 574 645

E2: DE- A-4 142 517
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E3: EP-A-0 118 719
E4: DE- A-3 436 786
E5: DE- A-4 304 031
E6: DE- A-4 122 307
E7: US-A-5 284 523
ES8: Pat ent Abstracts of Japan, JP-A-04 367 642
E9: Pat ent Abstracts of Japan, JP-A-04 312 434

E10: Pat ent Abstracts of Japan, JP-A-05 115 417.

Die erteilten unabhangi gen Anspriche 1 und 11 haben
f ol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zum Betrei ben ei ner Geschirrspul maschi ne
mt einem auf feste Reinigungsbedi ngungen abgesti mten
G undspil programm i n dem auf ei nander fol gend zum ndest
ei n Vor spiul gang, ein behei zter Reini gungsspul gang, ggf.
mt einem Teil entl eerungs- und nachf il | gang, weni gstens
ein Zw schenspil gang sowi e ein Kl arspul gang abl duft und
i n den Spil gangen ein gesteuerter Wasserzul auf in einen
Spiul behal t er durchgef dhrt und ei ne Umal zpunpe betri eben
wi rd, wobei nach Spil gangen ei n Abpunpen von

Spul fl issi gkeit erfol gt, dadurch gekennzeichnet, dal} ein
bel adungsabhéngi ger Benet zungswert entsprechend der fur
das Benetzen des ei ngebrachten Spil guts erforderlichen
Wassernmenge ermttelt wird und dall abhangi g vom

akt uel | en Benet zungswert bei gegenuber einer
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f est gel egt en Bel adung verm nderter Bel adung das
G undspdl programm abgedndert wird."

"11. Geschirrspul maschine mt einemmt zu reini gendem
Geschirr zu beschi ckenden Spul behadlter, mt einer

Unnal zpunpe zum Umnél zen einer Spal fl ussigkeit, mt

ei ner Wasser zul auf st euerung fur ei nen Zul auf einer
Wasser zul auf nenge und mt weni gstens ei nem Drucksensor
zur Feststellung der jeweiligen Wasserzul auf nenge,
dadurch gekennzei chnet, dal Mttel vorgesehen sind,
durch die ein Differenzwert aus einer Uber den

weni gstens ei nen Drucksensor festgestellten
Wasser zul auf renge und ei nem Defaul t-Wert ermttelt wrd,
dall der Differenzwert unter Anwendung von Fuzzy- Regeln
und festgestellten tabellierten Menbershi pfunktionen
fuzzifiziert wird, derart, dall bel adungsabhangi ge

St euersi gnal e generiert werden, wel che einer

Pr ogr anmst euer ung zur Abanderung ei nes

G undspdl programes zugef dhrt werden.”

A/ Zur Stutzung i hres Antrags hat die Beschwerdef dhrerin
f ol gendes vorgetragen

Das angefochtene Patent offenbare die in Anspruch 11
vor geschl agene Geschirrspil maschi ne nicht so deutlich
und vol | st andi g, dalR ein Fachmann si e ausfihren koénne.
I m H nbl i ck auf diejenige MaBnahme, wonach der

D fferenzwert unter Anwendung von Fuzzy-Regel n und
festgestellten tabellierten Menbershi pfunktionen zu
fuzzifizieren sei, kdnne dem angefocht enen Pat ent
nam i ch kein H nweis entnonmen werden, w e eine

ent sprechende Fuzzifi zi erung durchzufidhren sei. D e
Verwendung von Fuzzy-Regel n zur Steuerung von

Spul maschi nen sei dem Fachmann zwar an sich bekannt, w e

1340.D



1340.D

- 4 - T 0320/ 03

es i nsbesondere durch di e Entgegenhal tungen E2 und E7
bis E10 bel egt sei. Das angefochtene Patent gebe aber

ni cht an, wel che Menbershi pfunktionen fiar die
Fuzzifizierung zu verwenden seien. Der Fachmann mnisse
daher erfinderisch tatig werden, um geei gnete
Menber shi pf unkti onen zu finden, mt denen Steuersignale
generierbar seien, die die angestrebte Abanderung des
G undspil programs erndglichten. Fol glich gebe das
angef ocht ene Patent kei ne ausrei chende techni sche Lehre
wi e di e Geschirrspiul maschi ne gemal3 Anspruch 11

auszuf Uhren sei.

Dar tiber hi naus sei der Cegenstand des Anspruchs 1 nicht
neu, da El1 bereits ein Verfahren zum Betrei ben einer
Geschirrspul maschine mt allen in di esem Anspruch

ent hal tenen Schritten offenbare. Ei n Vorspil gang und ein
Zwi schenspul gang seien in dieser Entgegenhal tung zwar

ni cht ausdrucklich erwdhnt, fur den Fachmann sei das

Vor sehen derartiger Spul ginge aber eine

Sel bstverstandlichkeit, so dalR sie inplizit im Verfahren
gemaR E1 enthalten seien. Uberdies kénne auch das in El
beschri ebene Ei nbringen und Umél zen von Wasser zur
Ermttlung der Bel adungsnenge al s Vorspil gang auf gef al3t
werden. Hi erzu sei es nach E1l vorgesehen, eine mninmle
Wassernenge in die Geschirrspul maschi ne ei nzul eiten,

di ese Uber das Spulgut zu verteilen, das Restwasser, das
ni cht infol ge einer Benetzung auf dem Spul gut bleibt, im
Punpent opf zu samrel n und di eses Restwasser auf eine
besti mte Tenperatur zu erhitzen. Anhand der zum

Errei chen di eser Tenperatur notwendi gen Heizzeit werde
dann auf den Bel adungsgrad der Spul maschi ne geschl ossen.
Es nbge zwar sein, dal3 die Heizzeit u. a. von der

War neauf nahnme des Geschirrs beeinfl uldt werde, es sei dem
Fachmann j edoch klar, dal} sie auch von der Benetzung des
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Spul guts abhange. Bei der Anwendung des Verfahrens nach
El wirde es sich daher zwangsl &ufig ergeben, dal ein
bel adungsabhéngi ger Benet zungswert entsprechend der fur
das Benetzen des eingebrachten Spul guts erforderlichen
Wassernenge ermttelt werde, der anschlielRend zur
Abanderung des G undspul progranms genutzt werde. In

di esem Zusammenhang sei darauf hi nzuwei sen, dal3 der
Benet zungswert nach Anspruch 1 des Streitpatents

kei neswegs ei ne Wassernenge sein nisse, sondern auch

j ede andere beliebige G6Re sein kdbnne, wie z. B. die in
E1l genannte Heizzeit.

Fal | s der Gegenstand nach Anspruch 1 dennoch als neu
angesehen werden sollte, so beruhe er zum ndest nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von El sei
di e Aufgabe zu | 6sen, das daraus bekannte Verfahren so
wei t erzubi | den, dal3 ei ne Rei ni gung ei nes ei ngebrachten
Spul guts mt besonders gut an di ese Bel adung angepaldt em
Wasser- und Energieverbrauch in jeder Phase des

abl auf enden Spul programes noglich sei. Zur Lésung

di eser Aufgabe sei es durch E2 nahegel egt, einen

bel adungsabhéngi gen Benet zungswert zur Abanderung des

G undspil programs zu nutzen. AulRerdem rege E4 dazu an,
zur Bestimung des Benetzungswertes die
Wasser zul auf nrenge bis zu ei nem vor gegebenen Wasser st and
heranzuzi ehen. E4 sei zwar auf eine Waschmaschi ne
gerichtet; der Fachmann fir Geschirrspul maschi nen wirde
j edoch auch das eng benachbarte Gebiet der
Waschmaschi nen ber tcksi chti gen. Ferner sei der
CGegenstand nach Anspruch 1 auch von E2 ausgehend und
unt er Bericksichtigung von E3 nahegel egt .

Durch di e Konbi nati onen der Entgegenhal tungen E1 und E2,
bzw. E2 und E3 sei auch der Gegenstand nach Anspruch 11
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nahegel egt. Die darin zusatzlich zu Anspruch 1
vor geschl agene Fuzzifizierung sei allgenein bekannt, so
dall deren Vorsehen keine erfinderische Tati gkeit

VOor ausset ze.

Di e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfihrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Der fur die Entw cklung von Geschirrspil maschi nen

zust andi ge Fachmann sei ein erfahrener D pl om I ngenieur,
dem der einschl &gi ge Stand der Techni k bekannt sei und
somt auch die Verwendung von Fuzzy-Regeln zur Steuerung
von Geschirrspul maschi nen. Aus der Beschrei bung des
angef ochtenen Patents (Spalte 3, Zeilen 42 bis 51) gehe
hervor, dal3 der in Anspruch 11 genannte Differenzwert
unt er Anwendung von Fuzzy-Regeln und tabellierten
Menber shi pfunkti onen derart zu fuzzifizieren sei, dal
bel adungsabhéngi ge Steuersignal e zur Abanderung des

G undspil programms generiert wirden. Di ese Angabe sei

far den Fachmann ausrei chend, die vorgesehenen
Fuzzifi zi erung auszuf iUhren. Di e dafir geei gneten
Menmber shi pf unkti onen kdnne er aufgrund seines

Fachw ssens in Abh&ngi gkeit vomjeweiligen speziellen
Anwendungsfal | auswahl en, ohne dall er dabei erfinderisch
tatig werden misse. Folglich sei der Cegenstand des
Anspruchs 11 derart ausreichend of fenbart, dall er ohne

wei teres von ei nem Fachmann ausgef ihrt werden konne.

D e Cegenstdnde der Anspriuche 1 und 11 seien auch neu

und beruhten auf einer erfinderischen Tatigkeit, da es

i mgesanten Stand der Techni k kei nen H nweis darauf gebe,
di e Bel adung ei ner Geschirrspul maschine mttels eines
Benet zungswertes zu besti men, wel cher der Differenz

zwi schen ei ner Zul auf wasser nenge und ei nem Def aul t wert
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ent spreche, wobei sich der Defaul twert aus der Full nenge
bei fehl ender Bel adung des Geschirrspll rauns ergebe.
Sowohl nach E1 als auch nach E2 werde di e Fill nenge

ei ner Geschirrspil maschi ne anhand der War neauf nahnme des
Spul guts ermttelt. D e Benetzung des Spil guts spiele
dabei keine Rolle. E3 offenbare uberhaupt kei ne MaBnahne
zur Bestimung des Bel adungsgrades und E4 sei auf die
Besti nmung der Wascheart anhand des in der Wasche

auf genommenen Wassers gerichtet und nicht auf die

Besti nmung der Bel adung anhand der Benetzung der WAsche.
Fol glich sei der von der Beschwerdefihrerin

her angezogene Stand der Techni k nicht geeignet, die
Neuheit und die erfinderische Tatigkeit der im

angef ocht enen Pat ent beanspruchten Gegenstande in Frage

zu stellen.

Ent schei dungsgr inde

1340.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ausf Uhr bar kei t

| hren Ei nwand nach Artikel 100 b) EPU hat die
Beschwer def Ghrerin i mwesentlichen darauf gestitzt, dal
dem angef ocht enen Patent kein Hi nweis darauf zu

ent nehnmen sei, wie die imAnspruch 11 genannte

Fuzzifizierung i mDetail durchzufihren sei.

D e Anwendung von Fuzzy-Regel n fir Steuerungszwecke i st,
w e di e Beschwerdefidhrerin sel bst zugestanden hat und
wie es z. B. durch die Entgegenhal tungen E2 und E5 - E10
dokunentiert wird, allgenein bekannt. Dies gilt auch fur
den Bereich der Steuerung von Spul maschi nen (siehe E2
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und E7 - E10). Die E7 zeigt, dall dabei ublicherweise ein
ausgewahl ter oder nehrere ausgewahlte Werte unter
Anwendung von Fuzzy- Regel n und Menber shi pfunkti onen
fuzzifiziert und dann fir Steuerungszwecke genut zt
werden. Folglich ist davon auszugehen, dal die im
Anspruch 11 definierte Fuzzifizierung zum al | genei nen
Fachw ssen des mt der Steuerung von

Geschi rrspul maschi nen beschafti gten Fachmanns gehort. Es
i st der Beschwerdegegnerin zuzustimen, dall es sich bei
ei nem sol chen Fachmann um ei nen Di pl om ngeni eur mt
mehrj ahriger Erfahrung auf dem Gebi et des

Geschi rrmaschi nenbaus handelt. Von einer Person mt

di esem Ausbi | dungsstand kann erwartet werden, dal sie
auf grund i hrer Fachkenntni sse ohne weiteres in der Lage
i st Menbershi pfunkti onen aufzustellen, die es

er mbgl i chen den nach Anspruch 11 ermttelten

D fferenzwert so zu fuzzifizieren, dal dabei

St euer si gnal e erzeugt werden, die zur Anderung des
Grundspil programs geei gnet sind. I m Gegensatz zur
Auf f assung der Beschwerdefihrerin ist es nicht
erforderlich, demimvorliegenden Fall anzunehnmenden
Fachmann santliche Details zur Ursetzung der in
Anspruch 11 ent hal tenen al | genei nen techni schen Lehre zu
geben. Vi el nehr genugt es, ihmden wesentlichen Inhalt
di eser Lehre zu vermtteln, imvorliegenden Fall die
Verwendung von Fuzzy-Regel n zur Erzeugung von

St euer si gnal en aus ei nem benet zungsabhé&ngi gen
Differenzwert. Das Auffinden von daf ir geei gneten
Menber shi pf unkti onen gehdrt zu den dblichen von ei nem
D pl om ngeni eur zu erwartenden Tatigkeiten, fir die er
nicht erfinderisch tatig werden zu braucht.

D e Beschwer dekamrer ist daher zur Schl ul3f ol gerung
gel angt, dal der Fachmann die in Anspruch 11 des
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angef ochtenen Patents definierte Erfindung ohne weiteres

ausf ihren kann.

Neuhei t

I mvorliegenden Fall wurde ausschliel3lich die Neuheit
des Cegenstands nach Anspruch 1 im Hi nblick auf den
O f enbarungsgehalt der E1 in Frage gestellt.

D ese Ent gegenhal tung offenbart ein Verfahren zum
Betrei ben ei ner Geschirrspul mschine mt einemauf feste
Rei ni gungsbedi ngungen abgesti mten G undspul programm
(siehe z. B. Anspruch 4 der E1), in dem

auf ei nander f ol gend zum ndest ein behei zter

Rei ni gungsspil gang (opération de | avage) sowie ein

Kl ar spul gang (opération de ringage) ablauft und in den
Spul gangen ei n gesteuerter Wasserzul auf in einen

Spul behal ter (3) durchgefihrt und ei ne Umal zpunpe (10)
betri eben wird, wobei nach Spll gangen ei n Abpunpen von
Spul fl ussigkeit (mttels der Punpe 11) erfol gt, wobei
ei n bel adungsabhangi ger Wert (Co) ermttelt wird und
wobei abh&ngi g vom aktuell en Wert bei gegeniber einer

f est gel egt en Bel adung verm nderter Bel adung das

G undspil programm abgedndert wird (siehe z. B. Seite 6,
Zeilen 11 bis 30).

El of fenbart aber nicht, dalR

a) dieses Verfahren einen Vorspiul gang und weni gstens ein
Zw schensptl gang unf al3t und

b) der bel adungsabhangi ge Wert ei n Benet zungswert
ent sprechend der fur das Benetzen des ei ngebrachten
Spul guts erforderlichen Wassernenge i st.
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Di e Ausfidhrungen der Beschwerdef threrin, wonach auch
di ese Merkmale in E1 of fenbart seien, sind nicht

tber zeugend.

Sowohl in den Ansprichen (siehe z. B. Anspruch 4), als
auch in der Beschreibung (siehe z. B. Seite 1, Zeile 25;
Seite 3, Zeile 16 oder Zeilen 31 und 32) wird in E1

| ediglich ausgefihrt, dal die darin beschriebene

Spil maschi ne zum ndest ei nen Rei ni gungsspul gang
(opération de | avage) und ei nen Kl arspll gang (opération
de rincage) unfalt. Ei n Vorspul gang (opération de pré-
ri ncage) oder ein Zw schenspil gang (opération de rincage
intermédiaire) wird dagegen an keiner Stelle der E1
erwahnt. Es mag zwar sein, dall das Vorsehen von ei nem
Vor spul gang und ei nem Zwi schenspil gang in

Geschi rrspul maschi nen heut zut age al | genei n bekannt und
sel bstverstandlich ist. Das hei 3t aber nicht, dafl
derartige Spul gange auch schon zwangsl aufig in der im
Jahre 1984 in E1 beschri ebenen Maschi ne vorgesehen waren.
Daher kann ni cht davon ausgegangen werden, dal sie
inmplizit in E1 offenbart sind. Auch das Ei nbringen und
Unal zen von Wasser zur Ermittlung der Bel adungsnenge
kann ni cht als Vorspil gang auf gef a3t werden. Zum ei nen
wird mt dieser MaBnahme kein Spul ef f ekt angestrebt und
zum anderen wird auch kei n entsprechender Nebeneff ekt
bei der Ermttlung der Bel adungsnenge beschri eben.

Der in E1 beschriebene bel adungsabhangi ge Wert (Cg) i st
ent gegen der Auffassung der Beschwerdef hrerin kein
Benet zungswert, der der fir das Benetzen des

ei ngebrachten Spil guts erforderlichen Wasser nenge
entspricht. We es dem Anspruch 1 der E1 zu ent nehnen

i st, kann der bel adungsabhangi ge Wert (Cc durch zwei
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unterschiedl i che Methoden ermittelt werden. Entweder
mttels einer Funktion der Zeit (t), die zum Aufhei zen
ei ner vorgegebenen, der Geschirrspul maschi ne zugefihrten
und darin ungewdl zt en Wassernenge (Q, noétig ist, oder
mttels einer Funktion der Tenperatur (T), die beim

Auf hei zen ei ner vorgegebenen, der Geschirrspul maschi ne
zugef ihrten und darin ungewdl zt en Wasser menge ( Q)
erreicht wird. Fir den Fachmann ist es offensichtlich,
dall bei m Umél zen der Wassernenge (Q, eine

War netber tragung vom auf gehei zt en Wasser auf das Spul gut
erfol gt und daher mt zunehnender Bel adung die Zeit zum
Auf hei zen auf eine vorbestimte Tenperatur zunimt bzw.
die in einer vorgegebenen Aufheizzeit erreichbare
Tenperatur abnimt. Dies geht auch aus den Erl &uterungen
auf Seite 4, Zeile 9 bis Seite 6, Zeile 10 hervor, in
denen ausdricklich darauf hingew esen wird, dall das in
der Geschirrspil maschi ne vor handene Spul gut i m Vergl eich
zur Auf hei zzeit der Wassernenge (Q, auf eine vorgegebene
Tenperatur in einer unbel adenen Geschirrspul maschi ne

ei ne zusat zliche Heizzeit (durée conplenentaire; tc - ty)
hervorruft (siehe Seite 4, Zeilen 18 bis 20 und 25 bis
27), bzw. dald das in der Geschirrspil maschi ne vor handene
Spul gut im Vergleich zu der Tenperatur (Ty), die beim
Auf hei zen der Wassernenge (Q. in einer vorgegebenen

Hei zzeit in einer unbel adenen Geschirrspul maschi ne ei ne
Tenper at ur absenkung (bai sse de tenpérature; Ty - To)
hervorruft (siehe Seite 5, Zeilen 19 bis 21 und 26 bis
28). Folglich ist der bel adungsabhangi ge Wert (Co) genmal
E1l direkt proportional zur zusatzlichen Heizzeit (tc - tvy)
bzw. zur Tenperaturabsenkung (Ty - T¢) der in der

Geschi rrspul maschi ne ungewdl zt en WAsser nenge bei der
Anwendung des Verfahrens nach E1 (siehe d eichungen 1
auf Seite 5 und 2 auf Seite 6). Ei ne Abhangi gkeit dieses
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Werts von der Benetzung des Spil guts ist aus E1 dagegen

ni cht zu ent nehnen.

Dar iber hinaus ist die zusatzliche Heizzeit (tc - ty) und
di e Tenper at urabsenkung (Ty - T¢) auch nicht als MR fir
di e Benetzung des Spil guts in einer Geschirrspul maschi ne
geeignet. Es ist zwar richtig, dalR beimEi nleiten und
Umnél zen der Wassernenge (Q, das Spul gut benetzt wird
und ein Teil der Wassernenge daher nicht nmehr ungewal zt
wird. Aufgrund der mt zunehnender Bel adung durch die
Benet zung zunehnend verringerten Wassernenge nil3te die
zusatzliche Heizzeit (tc - ty) und die
Tenper at urabsenkung (Tv - T¢) mt zunehnmender Bel adung

si nken, wenn di e Benetzung der wesentliche Ei nfl ul3faktor
ware. Da nach El jedoch genau das Gegenteil passiert,

i st davon auszugehen, dal3 der Ei nflul3 der Benetzung
gegenuber dem Ei nfl ul3 des Warnelber gangs vom Wasser auf
das Spul gut so gering ist, dal3 er anhand der
zusatzlichen Heizzeit (tc - ty) und der
Tenper at urabsenkung (Ty - T¢) nicht feststell bar ist.
Unabhéngi g davon, auf wel cher G 6f3e der Benetzungswert
basiert, ist es daher nicht richtig, daR bei der
Anwendung des Verfahrens nach E1 zwangsl aufig ein

bel adungsabhéangi ger Benet zungswert ermttelt wird und
ei n sol cher Wert anschliellend zur Abanderung des

G undspdl programs genut zt w rd.

W e eine Uberprifung der Beschwerdekanmer gezeigt hat,
of fenbart auch keine der weiteren von der
Beschwer def hreri n genannten Ent gegenhal tungen alle
Mer krmal e des Anspruchs 1 oder des Anspruchs 11. Die
Cegenst ande di eser Anspriche sow e der dar auf
rickbezogenen Anspriche 2 bis 10 und 12 bis 17 sind
daher neu.
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Erfinderi sche Tatigkeit

Von dem aus E1 bekannten Stand der Techni k ausgehend i st
di e dem angef ocht enen Patent zugrundel i egende Aufgabe
darin zu sehen, das daraus bekannte Verfahren und die
dar aus bekannte Geschirrspil maschi ne so weiterzubil den,
dal3 ei ne Rei ni gung des ei ngebrachten Spul gutes mt
besonders gut an di e Bel adung angepaldt en Wasser- und
Ener gi ever brauch in jeder Phase des abl auf enden

Spul programres ernoglicht ist (siehe Spalte 1, Zeilen 48
bi s 55 des angefochtenen Patents). Zur LOsung dieser

Auf gabe sind nach Anspruch 1 die im Abschnitt 2.1
genannten Merknal e a) und b) vorgesehen.

Der Auffassung der Beschwerdefuhrerin, dal3 diese

Mer kmal e durch die E2, gegebenenfalls in Kombination mt
der E4, nahegel egt sind, kann sich di e Beschwerdekammer
ni cht anschli el3en.

E2 of fenbart eine Geschirrspul maschine und ein Verfahren
zu deren Betrieb, bei der die Heizeinrichtung fir das
Spul wasser i n Abhéngi gkeit von der Geschw ndi gkeit des
Tenper at uransti egs des Spil wassers Uber eine bestimte
Zei tspanne erfalRt wird und daraus mttels eines Fuzzy-
Prozessors mt einer Fuzzy-Schl ul3f ol gerungsei nrichtung
ei ne SteuergroRBe fur die Steuerung der Heizeinrichtung
abgeleitet wrd. AuRerdementhéalt die E2 einen H nweis
darauf, dal die Geschw ndi gkeit des Tenperaturanstiegs
derart mt der Bel adung des Geschirrspulers korreliert

i st, dal di e Aufheizgeschw ndigkeit mt zunehnmender

Bel adung des Geschirrspul ers sinkt (siehe Spalte 2,
Zeilen 10 - 16). In Analogie zu den Feststellungen zu El
| &3t sich daraus ableiten, dalR auch hier die Heizzeit
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bis zu ei ner vorgegebenen Tenperatur i mwesentlichen vom
War netber gang vom Spul wasser auf das Spil gut abhangt und
ni cht von der Benetzung des Spul guts. Folglich kann E2
kei ne Anregung dazu ent nommen werden, di e Bel adung ei ner
Geschirrspul maschine mttel s eines Benetzungswertes zu
ermtteln, wobei der Benetzungswert der fir das Benetzen
des ei ngebrachten Spil guts erforderlichen Wasser nenge
entspricht (Merkmal b).

E4 betrifft eine Waschmaschine und ein Verfahren zu
deren Steuerung. Es ist der Beschwerdef Uhrerin zwar
zuzusti mmen, dalR der Fachmann fir Geschirrspiul maschi nen
auch Anregungen aus dem Cebi et der WAschmaschi nen

ber icksichtigen wird, weil diese Gebiete eng benachbart
sind. Aus der E4 kann er aber nur di e Anregung ent nehnen
di e Wasser zul auf nenge bi s zu ei nem vor gegebenen
Wasserstand als Indikator fir die jeweilige Wascheart
heranzuzi ehen (siehe Seite 6, Absatz 3). Dabei wrd der
Ef f ekt ausgenutzt, dall unterschiedliche Waschearten

unt erschi edl i che Saugf &hi gkei ten haben. D e

Benet zungsnenge der Wasche i st gegenuber der

auf gesaugt en Wasser nenge j edoch von untergeordneter
Bedeut ung. Fol glich kann E4 nicht nahel egen, zur

Besti mmung ei nes Benet zungswertes di e Wasser zul auf nenge
bis zu ei nem vor gegebenen Wasser st and heranzuzi ehen.
Zudem hatte der Fachmann kei ne Veranl assung in

i rgendei ner Wi se ei nen Benetzungswert zur Feststell ung
der Bel adung ei ner Geschirrspil maschine zu ermtteln,
weil die Nutzung eines derartigen Wertes zur Steuerung
ei ner Geschirrspil maschine vor dem Prioritatstag des
angef ocht enen Pat ents Uber haupt nicht bekannt war.
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Auch das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach der
Gegenstand nach Anspruch 1 von E2 ausgehend durch E3
nahegel egt sei, ist nicht Uberzeugend.

Der zur Bewertung der erfinderischen Tatigkeit

her anzuzi ehende nachst kormende Stand der Technik ist in
der Regel eine Entgegenhal tung, die einen Gegenstand

of fenbart, der zum gl ei chen Zweck oder mt densel ben
Ziel entw ckelt wurde wi e die beanspruchte Erfindung und
die wichtigsten techni schen Merkmale mt ihr genmei nsam
hat und sonmit die wenigsten strukturellen Anderungen
erfordert, um zum Erfi ndungsgegenstand zu gel angen

(si ehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

Eur opai schen Patentants, 4. Auflage 2001, deutsche
Fassung, |.D. 3.1, Seiten 117 und 118).

I m Hi nblick auf Anspruch 1 offenbart E2 lediglich ein
Ver fahren zum Betrei ben ei ner Geschirrspul maschi ne.

Wel che Spul progranme und wel che Spill gange di eses

Ver fahren unfalRt geht aus E2 aber nicht hervor. We es
bereits imAbschnitt 3.2 dargelegt ist, wird in dem aus
E2 bekannten Verfahren auch kei n bel adungsabhéngi ger
Benet zungswert ermittelt und zur Anderung eines

G undspil programs genutzt. Folglich kann E2 nicht als
ein Stand der Techni k angesehen werden, der im
vorliegenden Fall als Ausgangspunkt zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit geeignet ist.

Aber sel bst wenn E2 als der dem Gegenstand nach
Anspruch 1 am nachsten kommender Stand der Techni k

ber ticksi chtigt werden sollte, kdnnte er zusammen mt der
aus E3 zu entnehnenden Lehre nicht in naheliegender

Wei se zum Gegenstand nach Anspruch 1 fuhren
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E3 offenbart namich lediglich ein Verfahren zum

Bet rei ben ei ner Geschirrspil maschine, mt ei nem auf

f est e Rei ni gungsbedi ngungen abgesti mten

G undspil programm in dem auf ei nanderf ol gend nehrere
Spul gange abl aufen und in den Spul gdngen ein gesteuerter
Wasser zul auf in einen Spul behalter (5) durchgefihrt und
ei ne Umal zpunpe (9) betrieben wird, wobei nach den

Spul gangen ei n Abpunpen von Spul fl Gssigkeit erfolgt.

Aus E3 geht aber nicht hervor, welche Spul gange in der
Geschi rrspul maschi ne abl aufen und auch nicht, dal3 ein
bel adungsabhéngi ger Benet zungswert entsprechend der far
das Benetzen des eingebrachten Spul guts erforderlichen
Wassernmenge ermttelt wird und dall abhangi g vom

akt uel | en Benet zungswert bei gegenuber ei ner

f est gel egt en Bel adung verm nderter Bel adung das

G undspdl programm abgedndert wird.

Fol glich kann E3 kein Verfahren mt den in Anspruch 1
ent hal t enen Mer kmal en nahel egen.

Anspruch 11 definiert eine Geschirrspiul maschine, die
alle Mttel unfallt, die zur Durchfihrung des Verfahrens
nach Anspruch 1 notwendi g sind. |Insbesondere gehdren
dazu Mttel, durch die ein D fferenzwert aus einer uber
den weni gstens ei nen Drucksensor festgestellten
Wasser zul auf nrenge und ei nem Default-Wert ermttelt wrd,
oder in anderen Worten Mttel zur Ermttlung eines

bel adungsabhéngi gen Benet zungswert es.

Nachdem vor angehend dargel egt wurde, dal die Ermttlung
ei nes bel adungsabhangi gen Benet zungswertes aus dem St and
der Techni k nicht bekannt ist und es auch kei ne Anregung
daf ir gibt, hat auch der Gegenstand des Anspruchs 11, in
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Anal ogi e zu Anspruch 1, fir den Fachmann ni cht nahe
gel egen.

4.5 Der Gegenstand der erteilten Anspriche 1 und 11 beruht
daher auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

5. I m Hi nblick auf die vorangehenden Feststellungen ist die
Kanmer zur Auffassung gel angt, dalR das angef ochtene
Pat ent unver andert bestehen bl ei ben kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis M G Hatherly
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