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Sachverhalt und Antrage

IT.

2240.D

Die Einsprechende (Beschwerdefihrerin) hat gegen die am
10. Januar 2003 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das Patent
EP-B-0717212 zurlckzuweisen, am 14. Marz 2003 Beschwerde
eingelegt und die Beschwerdegebiihr bezahlt. Sie hat die

Beschwerdebegrindung am 14. Mai 2003 eingereicht.

Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt:

"Synchronisierungseinrichtung fir Schaltgetriebe, mit
einem auf einer Getriebewelle (1) drehfest angeordneten,
im wesentlichen scheibenfdérmigen Synchronkdrper (3), der
auf seinem AufRenumfang eine Schiebemuffe (4) tragt, und
wenigstens einem auf der Getriebewelle (1) drehbar
gelagerten Gangrad (10,11), welches Uber einen
verbundenen Kupplungskdrper (14,15) mittels der
Schiebemuffe (4) mit dem Synchronkdrper (3) drehfest
zusammenschaltbar ist, wobei der Kupplungskdrper (14,15)
Uber einen damit formschliissig in Verbindung stehenden,
mit zumindest einer konischen Reibfldche versehenen
Reibring (20,21) und einen bei Betadtigung der
Schiebemuffe (4) ein- und ausrlckbaren, formschlissig
mit dem Synchronkdrper (3) in Verbindung stehenden
AuRensynchronring (7,8) reibschlissig mit dem
Synchronkdédrper (3) verbindbar ist, und wobei der
AufRensynchronring (7,8) an seinem AufRenumfang
entsprechend der Sperrverzahnung von Schiebemuffe bzw.
Kupplungskdrper verzahnt ist und daran anschliefend eine
konische Reibfldche aufweist, dadurch gekennzeichnet,
dass der AufRensynchronring (7,8) als tiefgezogener
Blechteil ausgebildet ist, der an seinem Innenumfang im

Bereich des tiefgezogenen Bodens (28) zur
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formschllssigen, drehfesten Verbindung mit dem
Synchronkdrper (3) ausgestanzte Mitnahmenocken (29)
aufweist, die in Ausnehmungen (30) des

Synchronkdrpers (3) eingreifen.™

Die Beschwerdefihrerin beantragt den Widerruf des
Patents in vollem Umfang wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit des in Anspruch 1 unter Schutz gestellten

Gegenstands.

Dieser Gegenstand sei sowohl gegeniber den Dokumenten D1
(DE-B-1906863) und D2 (US-A-5135087) als auch gegeniiber
den Dokumenten D4 (DE-B-1910884) und D2 nicht

erfinderisch.

Ausgehend von der Synchronisierungseinrichtung gemdf D2,
finde der Fachmann, der die Bauteile der
Synchronisierungseinrichtung ohne Qualitdtsverlust
kostenglnstig fertigen mbchte, in D1, in welcher eine
ahnliche Aufgabe, nadmlich die Realisierung einer
kostenoptimierten Synchronisiereinrichtung mit geringem
Raumbedarf und einem H&chstmafs an Standfestigkeit,
angegeben ist, eine Ldsung in Form eines gepragten

Sperrrings.

Da Tiefziehen und Pragen zwel aquivalente Begriffe seien,
der Sperrring gemaf D4 an seinem Innenumfang auch mit
Mitnehmerlappen versehen sei, und die Funktion des
Sperrrings gemafd D1 sich nicht von der des
AufRensynchronrings gemaf D2 unterscheide, war es flr den
Fachmann naheliegend diesen Auflensynchronring mit den im
kennzeichnenden Teil des erteilten Anspruchs 1

angegebenen Merkmalen auszubilden, so dass der
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Gegenstand dieses Anspruchs nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Auch die Zusammenschau der D4 und der D2 fihren zum
beanspruchten Gegenstand, da die D4 ebenfalls

tiefgezogene Sperrringe zeige.

Der Fachmann koénne auch auf verdffentlichte Dokumente
zurlickgreifen, die durch Tiefziehverfahren hergestellte
Synchronringe offenbaren. Die D9 (DE-A-3519810) sei ein

Beispiel davon.

In ihrem Antwortschreiben vom 24. September 2003, hat
die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen folgendes

vorgetragen.

Die D9 zeige zwar einen tiefgezogenen Auflensynchronring,
die Mitnahmenuten verblieben aber am AufRenumfang des
konischen Teiles, was eine sehr komplizierte Herstellung
in einem kombinierten Stanz- und Prageverfahren

erfordere.

Die Analyse der D1 sei falsch, da an die Verzahnung des
Sperrrings gemafs D1 keine konische Reibfldche anschlieft.
Die einzige konische Reibfldche in dieser
Synchronisierungseinrichtung befinde sich am
Kupplungskdrper. Die Funktion des Sperrrings
unterscheide sich demnach grundsédtzlich von der eines
funktionsfadhigen Synchronringes. Da keine Reibflache
vorhanden sei, stelle dies auch wesentlich geringere

Anforderungen an die Herstellung.

D1 deute somit in eine v&llig andere Richtung als die

Erfindung, namlich die Aufteilung der von einem
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Synchronring zu erfiillenden Aufgaben: Reibring
einerseits und Sperrverzahnung bzw. Mitnehmer
andererseits. Daher kann eine Kombination von D2 mit der

Lehre aus D1 keinesfalls zu der Erfindung fihren.

Das Gleiche gelte fir die Kombination aus D4 und D2.

Sie beantragte die Beschwerde zurlckzuweisen.

Mit Ladung gemidf Regel 71 (1) EPU vom 09. Februar 2005
hat die Beschwerdekammer die Parteien zu einer
mindlichen Verhandlung geladen. In einer Mitteilung
gemaf Artikel 11 (1) VoBk hat die Kammer darauf
hingewiesen, dass sie die Meinung der Parteien teile,
wonach D2 den nachstliegenden Stand der Technik
offenbare, und dass in der mindlichen Verhandlung die
erfinderische Tatigkeit in Anbetracht der Lehren aus D1

oder D9 zu erdrtern sein werde.

In einer weiteren Stellungnahme vom 15. August 2005, hat
die Beschwerdefiihrerin nochmals betont, dass der in D1
offenbarte Sperrring ein Bauteil sei, dessen Gestaltung
unmittelbar auf den AuRensynchronring gemaff Anspruch 1
des Streitpatents Ubertragbar sei. Es sei auch so, dass
innerhalb einer Synchronisierungseinrichtung der
Sperrring sowohl die Funktion eines Synchronrings bzw.
Reibrings austben koénne, als auch mittels der Verzahnung
eine Verzdgerung der Synchronisation. Im Ubrigen
unterscheide der Fachmann nicht bei der Auslegung dieser
Einrichtungen zwischen einem Sperrring und einem
Synchronring. Dies sei zum Beispiel aus den Schriften

DE-C-966366, DE-U-8608055.5, oder DE-A-2909123 erkennbar.
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VII. Am 13. September 05 fand die mindliche Verhandlung statt.
Die Parteien wiederholten im Wesentlichen ihre bereits

schriftlich vorgetragenen Argumente.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde erfillt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 und der Regeln 1 und 64 EPU und ist daher

zuldssig.

2. Die gspat zitierten Schriften DE-C-966366, DE-U-8608055.5
und DE-A-2909123 wurden nicht in das Verfahren
eingefihrt, da sie prima facie nicht relevanter sind als
die Schriften, die schon im Verfahren waren. Sie
beweisen nichts anderes als das, was die Parteien und
die Kammer schon wissen. In einer
Synchronisierungseinrichtung werden die Funktionen
Sperren, Reiben und Synchronisieren von Ringen ausgelibt,
und je nach Gestaltung der Synchronisierungseinrichtung
werden die einzelnen Ringe eine oder mehrere von diesen
Funktionen Ubernehmen. Daher kann unter Umstanden zum
Beispiel mit dem Begriff Sperrring auch der
Synchronisierring gemeint werden, wenn die
Synchronisierungseinrichtung entsprechend gestaltet
wurde. FUr den Fachmann bleibt jedoch klar, dass auch
bei einer solchen Bezeichnung die Funktion Sperren mit
der Funktion Synchronisieren nicht gleichzusetzen ist,
und eine bestimmte Bezeichnung nur dann benutzt wird,
wenn die damit gemeinte Funktion tatsachlich auch

ausgelbt wird.

In dem vorliegenden Patent werden die Teile eindeutig

bezeichnet, so dass flr den Fachmann keine Zweifel

2240.D
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bestehen bezlglich der Funktionen der verschiedenen

Ringe.

Die Kammer teilt die Auffassung der Parteien, wonach D2

den nachstliegenden Stand der Technik offenbart.

Die in D2 offenbarte Synchronisierungseinrichtung fir
Schaltgetriebe umfasst einen auf einer Getriebewelle (14)
drehfest angeordneten, im Wesentlichen scheibenfdrmigen
Synchronkédrper (60), der auf seinem AuRenumfang eine
Schiebemuffe (26) tragt. Sie umfasst weiterhin
wenigstens ein auf der Getriebewelle (14) drehbar
gelagertes Gangrad (30,32), welches Uber einen
verbundenen Kupplungskdrper (96,96') mittels der
Schiebemuffe (26) mit dem Synchronkdrper (60) drehfest
zusammenschaltbar ist. Dabei ist der Kupplungskdrper
(96,96'") Uber einen damit formschllissig in Verbindung
stehenden, mit zumindest einer konischen Reibflache
versehenen Reibring (88,88') und einen bei Betatigung
der Schiebemuffe (26) ein- und ausrtckbaren,
formschllssig mit dem Synchronkdrper (60) in Verbindung
stehenden Auflensynchronring (72,72') reibschllissig mit
dem Synchronkdrper (60) verbindbar. Der
Auflensynchronring (72,72') ist an seinem AuRenumfang
entsprechend der Sperrverzahnung von Schiebemuffe bzw.
Kupplungskdrper verzahnt und weist daran anschliefend

eine konische Reibflache auf.

Diese Schrift offenbart somit eine
Synchronisierungseinrichtung gemdfs dem Oberbegriff des

Anspruchs 1.

Die Synchronisierungseinrichtung gemaf Anspruch 1

unterscheidet sich daher von der aus der D2 bekannten
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dadurch, dass der AuRensynchronring (7,8) als
tiefgezogenes Blechteil ausgebildet ist, das an seinem
Innenumfang im Bereich des tiefgezogenen Bodens (28) zur
formschllissigen, drehfesten Verbindung mit dem
Synchronkdrper (3) ausgestanzte Mitnahmenocken (29)
aufweist, die in Ausnehmungen des Synchronkdrpers

eingreifen.

In der Synchronisierungseinrichtung gemafs D2 wird die
erforderliche formschliissige Verbindung des
AufRensynchronrings mit dem Synchronkdrper tber Mitnehmer
realisiert, die sich am AuRenumfang des konischen Teils
des AuRensynchronrings befinden. Diese Gestaltung
erfordert mehrere Arbeitsgange und Feinbearbeitung, um
die notwendigen Mitnehmer hinter der Verzahnung zu

bilden.

Die erfindungsgemaffe Gestaltung der Mitnahmenocken am
Boden des AuRensynchronrings erlaubt ein Ausstanzen
dieser Mitnahmenocken im Bereich des tiefgezogenen
Bodens. Insgesamt kann der Synchronring durch eine
einfachere und daher billigere Herstellung durch
Tiefziehen und Ausstanzen realisiert werden, so dass er

auch weitgehender einsetzbar ist.

Die objektive Aufgabe kann daher darin gesehen werden,
die Kosten flr die Herstellung ohne Qualitatsverlust zu

senken.

Nach Auffassung der Kammer lag die im kennzeichnenden
Teil des Anspruchs 1 vorgeschlagene Losung flr den

Fachmann nicht nahe.
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Méchte der Fachmann die Herstellung eines
AufRensynchronrings vereinfachen, so kann er zum Beispiel
in der D9 die Anregung finden, ein Tiefziehverfahren

einzusetzen.

Das in D9 beschriebene Herstellungsverfahren geht wvon
einem tiefziehbaren Materialstreifen aus, aus dem in
einem Stanzvorgang ein Ring ausgestanzt wird, wobei
dieser Ring mit mehreren der vorgesehenen Anzahl von
Mitnahmenocken entsprechenden Anzahl nach innen

vorstehenden Lappen versehen ist.

Dieser Ring wird dann unter Beibehaltung eines Randes zu

einem konischen Teil gezogen.

Nach einem Stauchen der Lappen zur Bildung der sich wie
bei dem AufRensynchronring gemafs D2 auf der Aufenseite
des konischen Teils befindenden Mitnahmenocken wird der

Zahnkranz noch ausgestanzt.

Wirde der Fachmann dieses Verfahren zur Herstellung des
AuRensynchronrings fir die Synchronisierungseinrichtung
gemafs D2 Ubernehmen wollen, so misste er zusatzliche
Anderungen vornehmen. Denn ohne Anderung des in D9
offenbarten Verfahrens wlirde er weder zu dem
AuRensynchronring gemaff D2, noch zu dem

erfindungsgemaffen AuRensynchronring gelangen.

Im Bodenbereich des Synchronrings gemafs D9 sind keine
Mitnehmer vorgesehen, die aber in der
Synchroneinrichtung gemaff D2 notwendig sind, um die
Verbindung zwischen dem AuRensynchronring und dem
Innensynchronring zu gewahrleisten. Schon hier mlsste

der Fachmann erfinderisch tatig werden, um das
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Herstellungsverfahren gemaf D9 so zu andern, dass eine
Gestaltung des Synchronringes mit einem mit Mitnehmern
versehenen Boden, wie in der Synchroneinrichtung gemaf

D2 erforderlich, méglich ware.

Wie eine solche Anderung des Verfahrens aussehen kénnte,
insbesondere mit Beibehaltung des Stauchvorganges der
Lappen, um die Mitnehmernocken auf der AuRenseite des
konischen Teiles herzustellen, braucht hier nicht weiter
untersucht zu werden, da um einen solchen Schritt zu
vollziehen, der Fachmann auf jeden Fall erfinderisch

tatig werden mlsste.

Die D1, bzw. die D4, die nicht Uber den Inhalt von der
D1 geht, kann auch nicht zu der Erfindung flihren. Diese
Schriften offenbaren eine Synchronisiereinrichtung mit
einem einzigen Synchronring, nadmlich einen
Innensynchronring. Diese Synchronisiereinrichtung
besitzt des weiteren einen Ublichen Sperrring, dessen
einzige Funktion es ist, die Bewegung der Schaltmuffe zu
sperren, bis die Geschwindigkeitssynchronisierung

erreicht worden ist.

Um die Fertigungskosten zu reduzieren, lehrt die D1
diesen Sperrring gesondert als Prageteil herzustellen.
Da dieser Sperrring allein eine Sperrfunktion hat,
besitzt er keine Reibfladche. Ein Hinweis darauf, diesen
Sperrring mit einer Reibfldche zu versehen, und ihm
somit eine zusatzliche Synchronisierungsfunktion zu

geben, fehlt in D1 ganzlich.

Der Fachmann, der auf der Suche nach kostenglnstigeren
Herstellungsverfahren flr eine

Synchronisierungseinrichtung gemafd D2 ist, kann daher
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aus der D1 nicht erkennen, dass es mdglich ist, einen
AufRensynchronring, der sowohl eine Sperr- als auch eine
Synchronisierfunktion hat, durch Tiefziehen ginstig

herzustellen.

Nach Auffassung der Kammer kann daher weder die Lehre
von D9, noch die Lehre von D1 den Fachmann in
naheliegender Weise zu der erfindungsgemafte Lbsung

fihren.

Die Beschwerdefihrerin meinte, dass innerhalb einer
Synchronisierungseinrichtung der Sperrring sowohl die
Funktion eines Synchronrings bzw. Reibrings auslben
kénne, als auch mittels der Verzahnung eine Verzdgerung
der Synchronisation. Im Ubrigen unterscheide der
Fachmann nicht bei der Auslegung dieser Einrichtungen

zwischen einem Sperrring und einem Synchronring.

Dass der Sperrring innerhalb einer
Synchronisierungseinrichtung sowohl die Funktion eines
Synchronrings bzw. Reibrings ausiiben kann, wird nicht
bezweifelt und ist auch schon durch die Schriften D2 und
D9 belegt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass wenn eine
Synchronisierungseinrichtung so gestaltet wurde, dass
der Sperrring nur die Sperrfunktion austbt, wie das in
der D1 der Fall ist, der Fachmann automatisch davon
ausgeht, dass dieser Sperrring bei dieser besonderen
Gestaltung dann auch eine Synchronisierungsfunktion
austiben kann. Der Fachmann weifs sehr wohl, dass mit
jeder Funktion besondere technische Erfordernisse
verbunden sind, und dass wenn die besonderen
Erfordernisse flr die Erféillung der einen Funktion
vorhanden sind, nicht automatisch die Erfordernisse fur

die Erfdllung der anderen Funktion vorhanden sind.
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Im Fall der Synchronisierungseinrichtung gemafd D1 ist
fir den Fachmann eindeutig, dass der dort gezeigte
Sperrring nur eine Sperrfunktion austbt, und dass er
daher nicht zwangslaufig auch eine
Synchronisierungsfunktion austben kann, geschweige denn

ausubt.

Es ist fUr den Fachmann selbstverstandlich, dass an eine
konische Reibflache bezliglich der Oberfldchenqualitat
und der geometrischen Qualitdten viel genauere
Anforderungen gestellt werden als an ein reines
Verbindungsteil, wie das bei dem konischen Teil des

Sperrrings gemdfs D1 der Fall ist.

Nach Auffassung der Kammer gehdrt es daher zu einer so
genannten ex-post facto Betrachtung, wenn einem Teil aus
dem Stand der Technik, das optisch so aussieht wie das
erfindungsgemafie Teil, die gleichen Funktionen
zugeschrieben werden, ohne dass diese Funktionen
explizit beschrieben oder implizit fir den Fachmann

offenbart wurden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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