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Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0257/03 -

3.3.6

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3. 3.6

Beschwer def tGhreri n:
(Pat enti nhaberi n)

Vertreter:

Beschwer degegnerin |I:
(Ei nsprechende 1)

Vertreter:

Beschwer degegnerin 11:
(Ei nsprechende I1)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

vom 15. Marz 2004

Henkel Kommanditgesellschaft auf Aktien
D- 40191 Dissel dor f (DE)

The Procter & Ganbl e Conpany
One Procter & Ganble Pl aza
G ncinnati OH O 45202 (USs)

Sanmuel s, Lucy Alice

G Il Jennings & Every
Br oadgat e House

7 El don street

London EC2M 7LH  (GB)

Uni | ever PLC
Uni | ever House, Bl ackfriars
GB- London EC4P 4B (GB)

Wal dren, Robin M chael
Ll oyd W se

Conmonweal t h House
1-19 New Oxford Street
London WCIA 1LW (GB)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

27. Dezenber 2002 zur Post gegeben wurde und
mt der das européische Patent Nr. 0802965
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen
wor den i st.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : L. Li Voti

M tglieder: P. Amendol a
U J. Tronser
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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der das europai sche Patent

Nr. O 802 965, betreffend ein "Sprihgetrocknetes
Waschmittel oder Konponente hierfir"”, w derrufen worden
i st.

Mt den Einsprichen war das gesante Patent wegen

mangel nder Neuheit, mangel nder erfinderischer Tatigkeit,
sowi e mangel nder O f enbarung (Artikel 100 a) und b) EPU)
angegri ffen worden.

I m Ei nspruchsverfahren hat di e Beschwerdefihrerin
(Patenti nhaberin) das Patent von Anfang an nicht in der
erteilten Fassung verteidigt und in der nundlichen

Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung geanderte
Anspruchsfassungen als Haupt- und H lIfsantrage 1 bis 4
vor gel egt.

D e Einspruchsabteil ung hat entschi eden, dal3 der

Haupt antrag aufgrund Regel 57 a) EPU, sow e die

Hi |l fsantriage 1 und 2 aufgrund Regel 7l1a (2) EPU

Hi | fsantrag 3 aufgrund Artikel 84 oder 123 (3) EPU und
Hi | fsantrag 4 aufgrund Artikel 123 (2) EPU unzul &ssig
si nd.

Mt der Beschwerde beantragte di e Beschwerdef Uhrerin die
Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt (Hauptantrag).
Zudem | egte sie aber mt der Beschwerdebegrindung
weitere 23 Satze von gednderten Ansprichen, als

H | fsantrédge 1 bis 23, vor, welche Anspriche mt denen
der Haupt- und Hilfsantrdge 1 bis 4 des

Ei nspruchsverfahrens nicht identisch sind.
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\Y/ Die Kammer hat mt einem Schrei ben vom 24. Novenber 2003
die Parteien zur mindlichen Verhandl ung gel aden und
ei nige Koomentare mtgeteilt.

VII. Am15 Marz 2004 fand die mindliche Verhandl ung statt an
der di e Beschwerdegegnerin | trotz ordnungsgenéaller
Ladung nicht teil genomen hat, wie sie der Kammer dies
i mvoraus schriftlich mtgeteilt hatte.

VI11. Zur Zul &ssigkeit der Beschwerde im H nblick auf
Artikel 108 (3) EPU hat die Beschwerdefithrerin im
wesentlichen fol gende Argunente vorgetragen:

- Aus der Beschwer debegrindung gehe ei ndeutig hervor,
dall neue Antrdage vorgel egt wirden und warum di ese den
Er f or der ni ssen des EPU geniigt en.

- Aus diesem Gund kodnne jeder Leser - der auch die
angef ocht ene Entschei dung i m Hi nt erkopf habe - der
schriftlich vorgel egten Beschwer debegr iindung
ent nehnmen, dall di e gesante Begrindung der
Ei nspruchsabtei l ung nicht nehr relevant sei. Mt
anderen Worten mache Natur und Unfang der Anderungen
des Haupt anspruches kl ar, dal3 di e gesante Begrindung
der Ei nspruchsent schei dung nunmehr Uberwunden werden
sol | e. Dar tber hi naus nmache di e Beschwer debegr tindung
kl ar, dalR ein eindeutiger Zusanmenhang zw schen den
vor genomrenen Anderungen und den G inden der
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung bestehe.

- Der vorliegende Fall sei vergleichbar mt dem der
Ent schei dung T 162/ 97 zugrundel i egenden.
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Di e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechende) haben der
Argunent ati on der Beschwerdef dihrerin w dersprochen und
ausgef ohrt, dafll di e Beschwerdebegrindung ei nerseits

kei ne Ausf dhrungen dar iber enthalte, weshalb die

angef ocht ene Entschei dung unzutreffend sei, andererseits
den Versuch darstellte das Ei nspruchsverfahren neu

auf zur ol | en.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in der erteilten Fassung,

- Hilfsweise die Aufrechterhal tung des Patents in
beschr ankt er Form auf der Basis eines der mt der
Beschwer debegr tndung vorgel egten Hi |l fsantréage 1 bis
23.

- In Fall einer Abwei chung von der Entschei dung
T 162/ 97 den Fall der G oRRen Beschwer dekamrer

vor zul egen

D e Beschwer degegneri nnen beantragen (die
Beschwer degegnerin | schriftlich) die Beschwerde als

unzul assig zu verwerfen

- Fur den Fall, dalR die Kanmer die Beschwerde fir
zul assig halten sollte, den Fall an die erste Instanz

zur ickzuver wei sen

- I m Fall der Zurickverwei sung der Patentinhaberin die
dar aus ent st ehenden Kosten aufzuerl egen.
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Ent schei dungsgr inde

1.2

1.3
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Zul assi gkeit der Beschwerde im Hinblick auf
Artikel 108 (3) EPU

Nach Artikel 108 Satz 3 EPU ist die Beschwerde innerhalb
von vi er Monaten nach Zustel lung der - angefochtenen -
Ent schei dung schriftlich zu begrinden. D e Zul assigkeit
der vorliegenden Beschwerde hé&ngt m thin davon ab, ob
di e Beschwerdefuhrerin - innerhalb der vorgeschriebenen
Begr indungsfri st - ei ne Beschwerdebegr indung ei ngerei cht
hat, di e den nach der genannten Vorschrift an ihren

I nhalt zu stell enden Anforderungen genugt.

We die Kanmer schon in ihrer Mtteilung vom

24. Novenber 2003 ausgef tdhrt hat, darf sich eine
Beschwer debegr tndung ni cht darin erschépfen, die
Unrichtigkeit oder Anfechtbarkeit der angefochtenen

Ent schei dung zu behaupten. Denn di ese Auffassung ergi bt
sich bereits aus dem Unstand, dall di e Beschwerdef Uhrerin
ei nen sol chen Recht sbehel f eingel egt hat. Viel nmehr nmuf
ei ne Beschwerdebegrindung, fur die einem
Beschwer def Ghrer dber die Zweinmonatsfrist fiar die

Ei nl equng der Beschwerde hinaus weitere zwei Mpnate Zeit
zust ehen, angeben, aus wel chen tatsachlichen und
rechtlichen G unden di e Entschei dung nach Mei nung des
Beschwer def Gihrer s auf gehoben werden nuf.

Di e von der Beschwerdef hrerin am 30. April 2003

ei nger ei cht e Beschwer debegr iindung ent halt i ndessen
ausschliefl3l i ch Ausfihrungen zum O f enbarungsgehal t des
Streitpatents, zu Klarheit, Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit. In ihr werden die mt Schrei ben der
Beschwer def Ghrerin vom 21. Juni 2001, das sie im
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Ei nspruchsverfahren als - einzige - Erw derung auf die
bei den Ei nspruche vorgel egt hat, vorgebrachten Argunente
(i1dentisch imAufbau, wie er auch durch di e Begrindung
der beiden Einspriche inhaltlich vorgegeben war) teils
w ederholt insbesondere aber vertieft. Ausfihrungen oder
sonst Bezilge zur Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
ent halt di e Beschwerdebegr tndung ni cht.

Di e Beschwerde ist jedoch ein Rechtsbehelf, der einem
Ver f ahrensbetei |l i gt en gegen Ent schei dungen des

Eur opai schen Patentants (siehe Artikel 113 Absatz 1 EPU)
zusteht, durch die er beschwert ist (Artikel 107 EPU).

Zwar kann di e Beschwerdekamer als zweite Instanz auch

i m Rahnmen der Zust andi gkeit der Ei nspruchsabteil ung
tatig werden, was deshalb zu einer Fortfihrung des

Ei nspruchsverfahrens fihren kann (siehe Artikel 111
Absatz 1, Satz 2, 1. Alternative EPU). We die Gosse
Beschwer dekammer in i hren Entschei dungen G 9/91 und

G 10/91 (ABI. EPA 1993, 408) bezugnehmend auf ihre

Ent schei dungen G 7/91 und G 8/91 (ABI. EPA 1993, 346 und
356) ausgefihrt hat, ist jedoch das Beschwerdeverfahren
- anders als das rein adm nistrative Einspruchsverfahren
- als verwal tungsgerichtliches Verfahren anzusehen,
dessen Haupt zweck es ist, der unterlegenen Partei die
Mogl i chkeit zu geben, di e Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung sachlich anzufechten.

Ei ne ei nmal getroffene Entschei dung der ersten Instanz
hat (aufler imFall einer Abhilfe nach Artikel 109

Absatz 1 EPU) Bestand bis sie durch eine Entschei dung
der zu di esem Zweck anger uf enen Beschwer dekamer

auf gehoben wird. Keinesfalls kann deshal b di e Beschwerde
dazu fuhren, ohne Auf hebung der Entschei dung der
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Ei nspruchsabtei l ung das Verfahren in den Stand bei
Ei nl equng des oder der Einspriche zuruckzuversetzen

Daran andert es nichts, dal eine Beschwerde hinsichtlich
der Wrkungen der angefochtenen Entschei dung
auf schi ebende Wrkung hat (Artikel 106 Absatz 1 Satz 2

EPU) .

Ei nen H nwei s oder auch nur Fingerzeig darauf, aus

wel chen Grinden di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
aus der Sicht der Beschwerdef threrin aufgehoben werden
sol |, kann di e Kammer auch ni cht dem Unrstand ent nehnen,
dall di e Beschwerdefihrerin mt der Beschwerde - erstmnals
- die Aufrechterhaltung ihres Patents in der erteilten
Fassung beantragt hat.

Zwar trifft es zu, dalR mt dem "Zurickgehen" auf das

Patent in der erteilten Fassung die G Unde, aus denen
di e Ei nspruchsabteilung das Patent in der -

ei ngeschrankten - Fassung des im Ei nspruchsverfahren

gestel lten Hauptantrags und der vier Hilfsantrage

wi derrufen hat, inhaltlich "l eerlaufen".

D es kann aber nicht zwangsl aufig dazu fdhren, dald
deshal b di e angef ocht ene Entschei dung aufzuheben i st.

Denn bei der Prafung der europdi schen Patent annel dung
oder des europdi schen Patents und bei den Entschei dungen
dar iber hat sich das Européi sche Patentant an die vom
Annel der oder Patentinhaber vorgel egte oder gebilligte
Fassung zu halten (Artikel 113 Absatz 2 EPU). War die

Ei nspruchsabtei | ung deshal b an di e von der
Beschwer def threrin in der mindlichen Verhandl ung
gestellten Antrage gebunden, und hat diese dort (und im
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ubri gen von Begi nn des Ei nspruchsverfahrens an) ihr
Pat ent ausschlielBlich in einer eingeschrankten Fassung
verteidigt, war das Patent in der erteilten Fassung
folglich nicht Gegenstand der Entschei dung der

Ei nspruchsabteilung (vgl. auch insoweit T 528/93 nicht
veroffentlicht, Punkte 1.2 und 1.3 der

Ent schei dungsgr Ginde) .

Ein mt der Beschwerde erstmals gestellter Antrag auf
Aufrechterhal tung des Patents in der erteilten Fassung
kann i nf ol gedessen weder der Beschwerdekamer noch den
Ei nsprechenden einen H nweis darauf liefern, weshalb die
angef ocht ene Ent schei dung aus ei nem anderen G und

auf zuheben i st als dem das Ei nspruchsverfahren neu

auf zurol l en. Dies kann aber nicht - Allein- Zweck des

Beschwer dever f ahr ens sein.

D e Kammer nbchte betonen, dall es hier nicht um Fragen
des - teilweisen - Verzichts auf ein Patent oder darum
geht, in welcher Wise ein Patent im Beschwerdeverfahren
in erweitertem Unfang verteidi gt werden kann. D ese
Fragen konnen sich erst imFall einer zul dssigen

Beschwerde stell en

Her ist allein die Frage zu entschei den, ob aus einer
erweiterten Verteidigung des Patents, w e sie der

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung nicht

zugrundegel egt hat, G inde tatsachlicher oder
rechtlicher Art entnonmen werden koénnen, die die
Auf f assung der Beschwerdef threrin erkennen | assen,
weshal b di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben ist. Da
sich di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung aber nicht
mt einemsol chen Antrag befassen konnte (Artikel 113
Absatz 2 EPU), ergibt sich ohne zuséatzliche
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Anhal t spunkt e oder ausdrickliche Ausfihrungen in der
Beschwer debegr tndung hi eraus nichts fir die Zul &ssi gkeit
der Beschwer de.

Anders war es imFall, der der Entscheidung T 162/97
zugrundel ag, den die Beschwerdefihrerin mt dem
vor | iegenden fur vergleichbar halt.

Denn dort hatte die Einspruchsabteilung das Patent, das
die dortige Beschwerdefihrerin in der erteilten Fassung
verteidigt hatte, mangels erfinderischer Tatigkeit

wi derrufen, weil das Patent ein Merkmal enthielt, das
nach dem nachst kormenden Stand der Techni k bereits
bekannt war .

Mt der Beschwerde hatte die Patentinhaberin eine
Anspruchsfassung vorgel egt, in der das betreffende

Mer krmal i m Wege eines Disclainmers ausgeschl ossen war,
und i n der Beschwerdebegrindung ausdricklich auf diese
Anderung, die einen Unterschied zum Stand der Technik
begr iinde, hi ngew esen.

Deshal b hat die Kammer dort die Beschwerde fur zul 8ssig
gehalten, weil die Art der eingeschrankten
Anspruchsfassung zusammen nit den Angaben in der
Beschwer debegr tndung ein "causal |ink" zw schen der von
der Beschwerdef threrin ei nschrankend geanderten Fassung
des Patentanspruchs 1 und den G inden der angefochtenen
Ent schei dung herstelle.

I m Gegensatz zum vorliegenden Fall war das Patent in der
erteilten Fassung dort al so Gegenstand der angefochtenen
Ei nspruchsent schei dung.
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Wenn di e Beschwerdef dhrerin vorliegend aber in der
Beschwer dei nstanz das Patent in einer erweiterten - hier
der erteilten - Fassung verteidigt, kann dies ein

sol ches "causal |ink" zur Entscheidung der

Ei nspruchsabtei | ung ni cht begrinden, weil diese sich mt
dem Patent in dieser Fassung niemal s befal3t hat. Dal}

ei ne sol che Fassung wie erteilt gew ssermal3en als

aut omati sche Fol ge die (Zul assi gkeits-) Ei nwendungen,
auf grund derer die Einspruchsabteilung das Patent in den
i hr vorgel egten ei ngeschr ankt en Fassungen nach Haupt -
und Hi | fsantrégen wi derrufen hat, ins Leere gehen |aft,
liefert keinen H nweis auf den Inhalt des
Unrichti gkei tsvorwurfs oder darauf, weshalb die

angef ocht ene Ent schei dung sonst aufzuheben ist, G iunde
auf die die Beschwerdefihrerin i hren Rechtsbehel f
grunden muf3, damt er zul &ssig ist.

D esen hatte sie allerdings durch Ausfihrungen auch
konkl udenter Art geben kdnnen. Zum Bei spi el durch

Ausf Uhrungen der Beschwerdefihrerin weshal b der erste
Hi | fsantrag, der von der Einspruchsabteilung als

ver spat et eingereicht nicht zugel assen worden i st,
dennoch nicht verspatet war, weil er von ihr zur
Herstel l ung der Neuheit gegeniber einer Entgegenhal tung
bestimmt war, die etwa einen Mnat vor der nindlichen
Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteilung ei ngefihrt

wor den i st.

Daraus fol gt, daR di e Beschwerdebegrindung den
Erforderni ssen des Artikel 108 Satz 3 EPU nicht
ent spricht.
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Li egt der vorliegend zu treffenden Beschwerde-

ent schei dung ein anderer Sachverhalt zugrunde als er
Cegenstand der Entscheidung T 162/97 war, war die G osse
Beschwer dekanmer auch nicht zur Sicherung einer

ei nhei tlichen Rechtsprechung (Artikel 112 Absatz 1

1. Alternative EPU) anzurufen

DalR sich hier eine Rechtsfrage von grundséatzlicher
Bedeutung gestellt hatte, hat auch die
Beschwer def threrin ni cht behauptet.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde der Patentinhaberin wird als unzul assig

ver wor f en.
Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
G Rauh L. Li Voti
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