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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdeflhrerin (Einsprechende) richtet ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung, den Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 0 520 306 zuruUckzuweisen.

II. Im Einspruch war das gesamte Patent mit der Begrindung
angegriffen worden, sein Gegenstand sei wegen fehlender
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit nach den
Artikeln 52 bis 57 EPU nicht patentfdhig; wahrend des
Beschwerdeverfahrens wurde der Einwand fehlender Neuheit
nicht weiter verfolgt. Flir den Einspruchsgrund unter
Artikel 100 a) EPU wurden im Einspruchsverfahren unter

anderen folgende Druckschriften zitiert:

E7: DE-A-0 2 337 465
E8: EP-A-0 204 165
E9: JP-A-63 12715, verdffentlicht am 27. Januar 1988

E9-1: Deutsche Gebrauchsmusteranmeldung P-3542403.6,
prioritadtsbegrindend fir E9 (nicht
vorverdffentlicht, aber Familienmitglied der E9)

E20: Konstruktionszeichnung eines Modulmeters Typ MO5,

entsprechend Figur 1 von E9 mit PTB-PrlUfstempel.

Mit der Beschwerdebegrindung reichte die

Beschwerdeflihrerin das folgende Dokument ein:

E9-2: englische Ubersetzung der E9.

ITTI. Am 10. Juni 2005 wurde gemafs dem hilfsweise gestellten
Antrag der Beschwerdefihrerin mindlich verhandelt und am
Ende der mlndlichen Verhandlung die Entscheidung der

Kammer verkiindet.
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Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurlickzuweisen und das Patent aufrechtzuerhalten auf der
Basis des Anspruchs 1, eingereicht wadhrend der
mindlichen Verhandlung, und der Ansprlche 2 bis 13 sowie
der Beschreibung und den Zeichnungen des erteilten

Patents.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Mehrstrahl-Wasserzahler mit einem Zahlergehduse (1) mit

Kopfverschraubung (15) und mit einer MefRRkartusche (3),

im wesentlichen bestehend aus Kunststoff,

- auswechselbar einsetzbar in das Zahlergehduse (1),

- umfassend einen zweiteiligen Fllgelbecher (40, 60)

-- mit einem FlUgelrad (42) mit senkrechter Welle
(43),

-- mit mehreren tangential gerichteten Einstrdmkandlen
(61),

-- mit einer bodenseitigen AusstroOmdffnung (46),

-- mit hydraulisch aktiven Einbauten (45, 62, 63, 64)
-- und mit einer den FllUgelbecher (40, 60) mit Abstand
umgebenden, die Einstrdémkandle (61) teilweise

Uberdeckenden Schirze (65)
- und weiterhin umfassend einen Werkbecher (70)
-- mit Reduziergetriebe (75)
-- mit zZifferblatt (72)
-- und mit Zeigern (73) und Rollenzdhlwerk (74); und
- das Kartuschen-Oberteil (31) der MefRkartusche (3)

ist als transparentes Schauglas ausgebildet,
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das Kartuschen-Unterteil (30) ist becherartig
geformt,

der Boden des Kartuschen-Unterteils besitzt

eine als Schmutzsieb (38) ausgebildete Ringflache
fir den Wasserzulauf,

eine zentrale Offnung flir den Wasserablauf (46),
dazwischen eine Ringnabe (37) zur Abstltzung auf
dem Zahlergehduse (1)

und ist federnd nachgiebig,

Kartuschen-Oberteil (31) und Kartuschen-Unterteil
(30) sind durch eine zerstdrungsfrei nicht zu
lbésende Verbindung (34) miteinander wverbunden,
der FllUgelbecher (40, 60) besteht aus einem
Flligelbecher-Unterteil (40) und einem Fllgelbecher-
Oberteil (60),

das Flgelbecher-Unterteil [sic] (40) besitzt
bodenseitig radiale Staurippen (45)

eine zentrale 6ffnung (46) fuUr den Wasserablauf,
das FlUgelbecher-Oberteil (60) besitzt

die tangentialen Einstrdédmkanale (61),
deckelseitig radiale Staurippen (62),

eine ringfdérmig umlaufende Staukante (64)

und wenigstens eine zum Fligelrad (42) hin offene
Staukammer (63, 63'),

eine BypaR-Offnung (44) zwischen Wasserzu-

und -ablaufseite ist im Becher-Unterteil (40)
angeordnet,

der Werkbecher (70) besteht aus einem
Zylinderabschnitt,

auf den Flugelbecher (40, 60) aufgesetzt

und oben durch das Zifferblatt (72) abgedeckt,
das Kartuschen-Unterteil (30) besitzt innen eine
Stufe (36), auf der sich die angeformte Schirze (65)

abstttzt."
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Die Ansprlche 2 bis 13 sind abhangige Ansprlche.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die Druckschriften E9 (mit Ubersetzung E9-2), E9-1 und
E20 offenbaren alle denselben Wasserzadhler. In ihrer
Entscheidung war die Einspruchsabteilung davon
ausgegangen, daf dieses Messgeridt der Offentlichkeit am
prioritatsbegriindeten Anmeldetag des Streitpatents frei
zuganglich war. Dieser Wasserzahler bildet den nachsten
Stand der Technik und soll im folgenden einfachheits-
halber als der Wasserzdhler gemafs Druckschrift E9
bezeichnet werden. Die Einspruchsabteilung hatte die
Auffassung vertreten, daf? die folgenden drei Merkmale
bzw. Merkmalskombinationen des Anspruchs 1 in keinem der
den Stand der Technik bildenden Dokumenten E9 - E20
offenbart seien und ebenfalls keiner der anderen
Druckschriften, insbesondere nicht der E7, entnommen

werden kdénnten:

1) der Boden des Kartuschen-Unterteils ist federnd
nachgiebig;
ii) das Kartuschen-Unterteil besitzt innen eine

Stufe, auf der sich die angeformte Schiirze

abstlitzt;

iii) das Fligelbecher-Oberteil besitzt eine den
Fllgelbecher mit Abstand umgebende, die
Einstrdémkanale teilweise Uberdeckende Schirze.

Weiterhin besitzt das Fllgelbecher-Oberteil eine
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ringfdérmig umlaufende Kante und wenigstens eine

zum FlUgelrad hin offene Staukammer.

Was das Merkmal 1) betrifft, ist festzuhalten, daf das
Streitpatent keinerlei Hinweise darauf enthdlt, wie die
federnde Nachgiebigkeit des Bodens des Kartuschen-
Unterteils erreicht werden soll. Auch erscheint die in
der Patentschrift in Spalte 6, Zeilen 34 bis 38 gemachte
Angabe, daf’d dies die Aufgabe l1ldsen soll,
Langentoleranzen zwischen Zahlergehduse und Messeinsatz
auszugleichen, technisch nicht korrekt zu sein. Auf
jeden Fall werden, wie im Patent, beim Stand der Technik
die betreffenden Teile ebenfalls aus Kunststoff
hergestellt, siehe die Druckschriften E9 oder E7. Es
wird auch auf das Sieb (80) in der Messvorrichtung in
Figur 1 der E9 hingewiesen, das schon durch seine
Ausgestaltung als konische Tellerfeder eine gewisse
federnde Nachgiebigkeit und Elastizitat aufweist. Das
Merkmal i) kann daher nicht zur erfinderischen Tatigkeit

beitragen.

Die Merkmale "Schirze", "Staukante" und "Staukammer"
werden im Anspruch nicht nédher spezifiziert. Wenn, wie
in der Patentschrift angegeben, diese die
Messgenauigkeit der Vorrichtung verbessern und einen
wesentlichen Teil der Erfindung beinhalten sollen, héatte
dies im Anspruch definiert werden sollen, z. B. durch
die Angabe, daf® die Schiirze parabelfdrmig gewdlbt ist,
siehe Spalte 6, Zeilen 7 und 8. Die technische Lehre des
gliltigen Anspruchs umfasst alle mdglichen "Schiirzen" und
"Staukammern", woraus geschlossen werden muss, dafd deren
Formgebung beliebig ist. In diesem Sinne entspricht der
Randbereich (48) des Flugelbechers (52) in Figur 3 in

der Druckschrift E9 technisch/funktional einer Schiurze,
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da dieser Randbereich das FllUgelbecheroberteil mit
Abstand umgibt und die Einstrdmkanadle (60) teilweise
Uberdeckt, und damit jeweils anteilig den Zustrodmkanal
bildet. Die innere Kante (in der Zeichnung E20 mit
Bezugszeichen 200 angegeben) der Schirze (48) ist eine
ringférmige Staukante und, wie aus Figur 4 der E9
ersichtlich, weist die dort gezeigte Vorrichtung
ebenfalls eine Staukammer (66) auf. Zudem wird darauf
hingewiesen, daf3 dem Durchschnittsfachmann auf dem
Gebiet der Messtechnik von Durchfluffmengenmessern
Maffnahmen wie "Staukammer" oder "Staukanten" zur
Beeinflussung der Strdémung und Wirbelbildung bekannt
sind, z. B. aus Dokument E8, und daf® dieser
selbstverstandlich die Aufnahme solcher konstruktiven

Mafnahmen in Betracht ziehen wirde.

Was die im Anspruch 1 definierte Stufe angeht, so ist
diese nur insofern von Bedeutung, als sich dadurch
prinzipiell die Schiirze des FllUgelbechers auf das
Kartuschen-Unterteil abstltzen soll. Hierbei ist es fir
die passgenaue Montage des FllUgelbechers sowie flur die
gerichtete Kraftlbertragung technisch v6llig unerheblich,
ob es sich um eine innen- oder auRBenliegende Stufe oder
Auflage handelt. In der Figur 3 der Druckschrift E9
liegt die Stufe zwischen den Teilen 48 und 46 auf der
AuBenseite, sie hat aber die Funktion des Zusammen-
passens dieser Teile wie im Streitpatent. Daher ist
dieses Merkmal aus Anspruch 1 lediglich eine

naheliegende Alternative.

Die von der Patentinhaberin/Beschwerdegegnerin
angesprochenen Ein- und Ausstrémdéffnungen des
Mehrstrahl-Wasserzahlers aus E9 zum Messbecher mdgen

zwar etwas unterschiedlich verlaufen als im Wasserzahler

1519.D
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aus dem Streitpatent, deren Grundprinzip ist jedoch
gleich, insbesondere da die jeweiligen Anschliisse zum
Wasserzulauf- und Ablaufstutzen normiert und damit
gleich sein missen. Auch ist die Wasserfihrung innerhalb
des Wasserzahlers flUr die Messgenauigkeit nicht wichtig
und sind solche Merkmale bezlglich der Wasserfihrung im
Anspruch 1 nicht definiert und damit fUr die Diskussion
der Patentierbarkeit dessen Gegenstandes unerheblich. Im
Ubrigen sind Wasserzahler mit tangentialem Wasserzulauf
und zentralem Wasserablauf im Stand der Technik bekannt,
wobei z. B. der Wasserzadhler aus der Druckschrift E7
bereits einen zentralen Wasserzulauf und damit eine
ahnliche Wasserfihrung aufweist wie der Gegenstand des
Streitpatents mit lediglich einer kinematischen

Umkehrung des Zu- und Ablaufs.

Schlieflich wird gutachterlich auf die Entscheidung des
deutschen Patentamtes vom 16. Dezember 1997 verwiesen
mit der das deutsche Patent, welches der
Prioritdtsanmeldung zum Streitpatent entspricht,
widerrufen wurde. Der Anspruch des damaligen deutschen
Patents umfasst in nahezu identischem Wortlaut dieselben
Merkmale, die im Anspruch 1 des Streitpatents angefihrt

sind.

Die Beschwerdegegnerin stitzt ihren Antrag auf folgende

Argumente:

Die Druckschrift E9 wird als nachstliegender Stand der
Technik angesehen. Der hier beschriebene Mehrstrahl-
Wasserzahler unterscheidet sich im generellen Aufbau vom
Erfindungsgegenstand dadurch, daf3 sich die Einbauteile
nicht in einem geschlossenen Gehduse oder einer

Messkartusche mit einem Ober- und Unterteil befinden.
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AuRBerdem sind die Wasserstrdémung und -flhrungen
vollkommen anders: beim Wasserzadhler aus der
Patentschrift wird das Wasser von auflen kreisfdrmig bzw.
tangential in den Fllgelbecher eingeleitet. In diesem
Fltigelbecher soll das einstrédmende Wasser Wirbel bilden
und schliefflich durch die sich mittig im Becherboden
befindliche Aussstromdéffnung abfliefRen. Es ist wichtig,
dal? sich Wirbel im Messbecher bilden kdénnen, um die
Geschwindigkeit des FllUgelrads zu reduzieren und die
erforderliche Messgenauigkeit der metrologischen Klasse
C zu erzielen. Dagegen ware eine Ausbildung von Wirbeln
auf’erhalb des Fliigelbechers nachteilig, da eine solche
Wirbelausbildung die Strdémungsgeschwindigkeit reduzieren
wlrde, ohne dabei die Messgenauigkeit zu erhdhen. Um das
gewlinschte Einstrdmverhalten zu bewirken, wird der
Flligelbecher erfindungsgemafs von einer Schiirze mit
geeigneter Formgebung umgeben, die die Einstrdmkandle
teilweise Uberdeckt und damit das erforderliche
tangentiale Einstrdmverhalten bewirkt. Fir die im
Flligelbecher zu erzeugenden Wirbel sind die im Anspruch
definierten Staukante und Staukammer wesentlich.
SchlieRlich ist es wichtig fir den erfindungsgemafien
Aufbau des Wasserzdhlers, daf® die Stufe an der
Innenseite des Kartuschen-Unterteils geformt ist, damit

sich darauf die Schiirze abstltzen kann.

Die Wasserstrdmung und -fihrung beim Wasserzahler aus E9
ist unterschiedlich, da hier das Wasser sowohl oben in
den Fligelbecher hineingefihrt wird als auch
hinausstrdmt. Obwohl es in Prinzip mdéglich ware, mit
einer solchen Anordnung einen Wasserzahler mit der
erforderlichen GlUteklasse herzustellen, hat der
Wasserzdhler aus dem Streitpatent eine wesentlich

kompaktere Bauform. Der auflere Rand 48 des Fligelbechers
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aus E9, von der Beschwerdefihrerin als "SchlUrze"
bezeichnet, Uberdeckt nicht die Einstrémdffnungen und
hat bei der Art der Wasserfihrung dieses Zahlers
strémungstechnisch auch keinen Einfluss. Ebenso ist die
von der Beschwerdeflhrerin als "Staukante" in der
Zeichnung E20 bezeichnete Kante nicht eine Staukante im
Sinne des Anspruchsgegenstandes, da diese nicht
innerhalb des FllUgelbechers angeordnet ist, was wichtig
ist flr die gewlinschte Wirbelerzeugung. Schlief3lich
stlitzt sich im Wasserzdhler aus E9 das Teil 48, als
Schliirze bezeichnet, nicht auf der Innenseite des
Kunststoff-Spritzgussteils 46 ab. Was das Merkmal i)
"daf? der Boden federnd nachgiebig ist" betrifft, so ist
die Passage in der Patentschrift in Spalte 5, Zeilen 34
bis 38 nicht ganz zutreffend: die Nachgiebigkeit des
Bodens soll etwaige Langentoleranzen innerhalb des
Messeinsatzes ausgleichen. Es wird darauf hingewiesen
daf? es in den vorhandenen Entgegenhaltungen keine
Hinweise fir diese konstruktive Mafnahme gibt. Insgesamt
wirken sadmtliche Merkmalsunterschiede im Anspruch 1 zum
Stand der Technik zusammen, um die technische Aufgabe zu
ldsen, einen einfach austauschbaren Messeinsatz der
metrologischen Klasse C zu konstruieren. Die im Anspruch
definierte LOsung ist aus dem nachstliegenden Stand der
Technik, Dokument E9, nicht bekannt und wird durch ihn
auch nicht nahegelegt. Da zudem selbst eine mosaikartige
Zusammenschau mehrerer Druckschriften (E7, E8, E9) noch
nicht den Gegenstand des Anspruchs 1 ergeben wlrde,
beruht dieser Gegenstand auf einer erfinderischen

Tatigkeit.
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Entscheidungsgrinde

1519.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Der wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichte
Anspruch 1 unterscheidet sich vom erteilten Anspruch 1
durch die Streichung des Ausdrucks "der Fliligelbecher (40,
60) bzw." aus dem letzten Absatz des erteilten Anspruchs
"auf der sich der Fliligelbecher (40, 60) bzw. die
angeformte Schiirze (65) abstilitzt." Da der gestrichene
Ausdruck eine von zwei mdglichen Alternativen umfasste
und dessen Streichung den beanspruchten Gegenstand
nunmehr auf die zweite auch im urspringlich
eingereichten Anspruch 1 offenbarten Alternative
einschrankt, ist die Anderung unter Artikel 123 (2) und

(3) EPU nicht zu beanstanden.

Patentierbarkeit

Neuheit

Wahrend des Beschwerdeverfahrens wurde der im
Einspruchsverfahren erhobene Einwand fehlender Neuheit
nicht weiter verfolgt. Die Kammer sieht keine
Veranlassung, die Neuheit des Gegenstandes des

Anspruchs 1 anzuzweifeln.
Erfinderische Tatigkeit
Die Parteien waren sich darlber einig, daf® es sich bei

dem in den Dokumenten E9 bis E20 offenbarten Wasser-

zahler um das gleiche Gerat handelt und daf dieses Gerat
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den nachstliegenden Stand der Technik bildet. Die Kammer
kann sich dieser Einschatzung anschlieflen, insbesondere
da in der Druckschrift E9 die Aufgabe gestellt wurde,
einen Wassermesser mit austauschbarem und eichbarem
Messeinsatz herzustellen, der dazu noch kostenglinstig

sein sollte (Seite 4 der E9-2).

Was die Unterschiede zwischen dem Gegenstand des
Anspruchs 1 und dem Wasserzadhler aus E9 betrifft, hatte
die Einspruchsabteilung die von der Beschwerdefihrerin
aufgelisteten Merkmale i) bis iii) genannt, vgl.

Punkt VII oben. Wahrend der mindlichen Verhandlung hat
die Beschwerdegegnerin zudem ausgefihrt, dafd der
Wasserzadhler aus dem Streitpatent sich vom Wasserzahler
aus E9 in der Wasserstrdmung und -fihrung in den
jeweiligen Fligelbechern unterscheidet und daf? der

Messeinsatz aus E9 keine Kartusche aufweist.

Die Beschwerdefihrerin hat erklart, daR die
Wasserfihrung in beiden Gerdten mdglicherweise
unterschiedlich ist, aber daRk sich dieser Unterschied
nicht aus Merkmalen des Anspruchs 1 ergibt. Die Kammer
kann sich dieser Auffassung nicht anschlieflen.

Anspruch 1 definiert, daf’® der Fligelbecher mehrere
tangential gerichtete Einstrémkandle (61, siehe Figur 3)
und eine bodenseitige Ausstromdffnung (46, ebenso

Figur 3) aufweist. Dagegen ist bei dem in Figur 3 der E9
gezeigten Fligelbecher der Boden 54 geschlossen, und es
folgt auch aus der in Figur 4 durch Pfeile schematisch
dargestellten Wasserstrdmung, dafly hier die An- und

Ausstromdffnungen in der gleichen Ebene angeordnet sind.

Nach Meinung der Kammer sind die von der Beschwerde-

fihrerin aufgelisteten Merkmale ii) und iii) in diesem
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Zusammenhang zu bewerten, namlich als Mafdnahmen zur
konstruktiven Gestaltung des Fllgelbechers, so dass die
erforderliche Messgenauigkeit bei der speziellen
Wasserflihrung des Wasserzdhlers erreicht wird, siehe
Spalte 2, Zeilen 24 bis 49; Spalte 5, Zeilen 35 und 36;
und Spalte 6, Zeilen 3 bis 11 der Patentschrift.
Insbesondere muss das Merkmal, dafR die Schiirze die
Einstrdmkanale teilweise Uberdeckt, dahingehend
ausgelegt werden, daf? die Schiirze so gestaltet sein soll,
daf? sie den Einstrdmbereich des Fllgelbechereingangs
mitdefiniert. Damit hat die Schiirze eine hydrodynamische
Funktion. Aus dem Merkmal ii) folgt, dafd die Schirze
noch eine weitere Funktion hat, namlich durch die
Abstltzung an der inneren Seite des Kartuschen-

Unterteils eine korrekte Positionierung sicherzustellen.

3.2.5 Was das von der Beschwerdeflhrerin als Schiirze
bezeichnete Bauteil 48 betrifft, wird hierzu in der
Druckschrift E9-2 lediglich offenbart, daf? dieses ein
"injection molding member" (Seite 7, Zeile 9), bzw. in
der zugehdrigen Prioritatsschrift E9-1 ein Kunststoff-
Spritzgussteil und Teil des Gehdusemantels ist (Seite 10,
Zeile 4). Zu dessen Funktion offenbart E9-2 noch auf
Seite 8, Zeile 17, daRk diese Platte drehbar sein soll.
Weitere Angaben, insbesondere zur Gestaltung oder zum
Beeinflussen des anstrdmenden Wassers sind dieser
Druckschrift nicht zu entnehmen. Im Gegenteil offenbart
die E9-2 auf Seite 7, Zeilen 22 bis 24, daf die
Anstromdffnungen (60) des Fligelbechers (54) mit dem
Kanal (1l6a) kommunizieren, was ebenso schematisch in der
Figur 1 durch die mittels Pfeilen angedeutete
Wasserstrdmung ersichtlich ist. Daraus folgt also, daf
der auBere, von der Beschwerdefiihrerin als "Schirze"

bezeichnete Bereich (48) des Fligelbecheroberteils nicht,

1519.D
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wie in Anspruch 1 definiert, die Einstrdémkandle des
Fllgelbechers teilweise Uberdeckt und damit mitdefiniert.
Auch stltzt sich das Bauteil (48) aus dem Wasserzadhler
nach E9 nicht an der Innenseite des Kunststoff-
Spritzgussteils (46) ab, wobei es weiter fraglich
erscheint, ob dieses Teil (46) als "Kartusche-Unterteil"

bezeichnet werden kann.

Die von der Beschwerdeflhrerin bezeichnete innere Kante
der Schiirze (48) kann nach Auffassung der Kammer keine
"ringfdrmige Staukante" im Sinne des Anspruchs 1
darstellen, da hier verlangt wird, daf? die Staukante
sich innerhalb des Fllgelbechers befindet, was bei der
mit Bezugszeichen (200) versehenen Kante in der
Zeichnung E20 nicht zutrifft. Ebensowenig befinden sich
die mit (66) bezeichneten Schachte innerhalb des
Flligelbechers und erfiillen auch nicht die Funktion einer
"Staukammer", da laut Seite 7, Zeilen 14 bis 17 der E9-2
diese Schachte von den AusstrdémdOffnungen (62) zu einer
unteren zentralen Auslassdéffnung des Messeinsatzes 42
fihren, wobei sich das ausstrOmende Wasser sicherlich

nicht stauen sollte.

Was Merkmal i) betrifft, so teilt die Kammer die
Auffassung der Beschwerdefihrerin, dafs auch der
Messeinsatz aus der Druckschrift E9 zwangslaufig einen
federnd nachgiebigen Boden aufweisen muss bedingt durch
dessen Materialwahl (Kunststoff) und baulicher Form

(Filter/Sieb) .

Der Wasserzadhler aus Anspruch 1 unterscheidet sich
deshalb vom dem aus der E9 bekannten Wasserzahler im
wesentlichen durch die Wasserfihrung im Fllgelbecher,

was sich im Anspruch (neben den tangential gerichteten
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Einstrdmkandlen) durch die bodenseitige Ausstrdédmdffnung
ausdrlickt, und durch die Merkmale ii) und iii). Diese
Merkmale wirken zur L&sung der technischen Aufgabe
zusammen, einen Messeinsatz der erforderlichen
Messgenauigkeit in kompakter Weise zu gestalten. Dabei
kann das Argument der Beschwerdegegnerin, daf3 der
Messeinsatz aus E9 keine Kartusche beinhaltet, aufer
Betrachtung bleiben, da dies flir die Lbésung der obigen

technischen Aufgabe nicht wesentlich erscheint.

Es ist nicht ersichtlich, wie der Fachmann ausgehend vom
Wasserzahler nach E9 in naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen wiirde. Die
Wasserfihrung im Fligelbecher des bekannten
Wasserzahlers ist, bestimmt durch dessen An- und
Ausstromdffnungen, grundlegend unterschiedlich. Zwar
offenbart die Druckschrift E7 einen Wasserzdhler mit
einer zentralen bodenseitigen Offnung im Messbecher,
jedoch erfolgt hier das Anstrdmen durch diese zentrale
Offnung und das Wasser strdémt aus durch tangentiale

Of fnungen im oberen Teil des Messbechers. Da bei dieser
Vorrichtung im Vergleich zum Anspruchsgegenstand die An-
und Ausstrdmkandle wvertauscht sind, ist nicht einzusehen,
wieso beil einer solchen Vorrichtung der Fachmann die
Aufnahme einer die Einstrdmkanadle teilweise
Uberdeckenden Schlirze, einer Staukante und einer
Staukammer wie im Anspruch definiert in Betracht ziehen

wlrde.

3.2.10Auch zu dem Gedanken, der Schirze neben ihrer

1519.D

hydrodynamischen Funktion noch eine Abstltz- bzw.
Positionierungsfunktion zuzuweisen, ist im ermittelten
Stand der Technik nicht der geringste Hinweis zu finden.

Dadurch entfdllt die Notwendigkeit, am FllUgelbecher
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weltere mechanische Abstltzmittel vorzusehen, was der

Kompaktheit der Vorrichtung wiederum zugute kommt.

Was die von der Beschwerdefihrerin gutachterlich
erwahnte Widerrufsentscheidung des deutsche Patentamts
betrifft, so wurde in dieser Entscheidung insbesondere
die Bedeutung der unterschiedlichen Wasserfihrung und
der doppelten Funktion der Schiirze offenbar anders
bewertet. Der gepriifte Anspruch war auch nicht identisch

mit dem vorliegenden Anspruch 1.

Nach Auffassung der Kammer wird der Gegenstand des
Anspruchs 1 daher durch die sich im Verfahren
befindlichen Druckschriften aus dem Stand der Technik

nicht nahegelegt.

Das Gleiche gilt flr den Gegenstand der Anspriche 2 bis

13 aufgrund ihrer Ruckbeziehung auf den Anspruch 1.

Aus den obigen Grinden genlgt unter Berlcksichtigung der
vorgenommenen Anderungen das europdische Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des EPU. Die Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem
Umfang kann daher beschlossen werden (Artikel 102 (3)
EPU) .
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die Sache
wird an die erste Instanz zurlckverwiesen mit der Auflage, das
Patent aufrechtzuerhalten auf der Basis des Anspruchs 1,
eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung, sowie der

Anspriiche 2 bis 13, der Beschreibung und der Zeichnungen wie

erteilt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana A. Klein
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