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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
11. Dezenber 2002 zur Post gegebene, das europai sche
Patent Nr. 0 672 359 betreffende Zw schenent schei dung
der Ei nspruchsabteilung, unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr, die am 6. Februar 2003
ei ngegangene Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer degebthr
ist am7. Marz 2003 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung nit den Artikeln 52 (1),
54 und 56 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die

vor gebracht en Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents i n geandertem Unfang genmal3 dem wahrend der
nundl i chen Ver handl ung am 24. Sept enber 2002 gestellten
Haupt antrag der Beschwer degegnerin (Patentinhaberin)

ni cht entgegenst tnden.

| m Beschwer dever f ahren haben fol gende Ent gegenhal t ungen
eine Rolle gespielt:

D1: DE- A-2 533 020

D4: Lueger, "Lexikon der Techni k", 4. Aufl age,
Band 1, "G undl agen des Maschi nenbaues”, Deutsche
Verl ags- Anstalt GibH Stuttgart, 1960, Seiten 275
- 278 und 280 - 282

D5: W Krause, "Konstruktionsel enente der
Fei nmechani k", 2. Aufl age, Carl Hanser Verl ag
Minchen, 1993, Seiten 724, 725
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D6: K. Rauh, "Praktische Getriebel ehre”, 2. Aufl age,
Springer-Verlag Berlin, 1951, Textseiten 2 - 6,
118, 119, Abbildungsseiten 2, 35, 86, 87

Dr: DE- A-3 313 682.

I V. Am 21. April 2004 wurde mindlich verhandelt.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents EP-B-0 672 359.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents gemall Hauptantrag, Hilfsantrag 1 oder

H | fsantrag 2, eingereicht wahrend der nindlichen

Ver handl ung.

V. Der Anspruch 1 gemdl3 Hauptantrag |autet wie folgt:

"Vorrichtung (1) far die Zufdhrung von Montageteilen w e
Ni eten, Druckknopfen oder dergleichen zu weni gstens

ei nem Cber- oder Unterwerkzeug (2, 3) einer

Mont agemaschi ne (1) zur Be- oder Verarbeitung der

Mont agetei |l e, wobei die Ober- und Unterwerkzeuge (2, 3)
zwi schen einer Arbeits- und einer Ruheposition relativ
zuei nander bewegbar sind und die Montageteile dem
jeweiligen Werkzeug jeweils Uber einen Zufihrkanal
mttels eines ZufihrstofRels (19) zugefuhrt werden, der
an ei nem St 63el wagen (20) angeordnet ist, der in

St 63el I angsrichtung mttels ei ner Schubkurbel hin- und
her bewegbar ist, wobei die Schubkurbel eine zentrische
Schubkur bel (21) ist, dadurch gekennzeichnet, dalR die
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Schubkur bel (21) unterhal b des StoRel wagens (20)

zwi schen den vorderen und hi nteren Urkehr punkten
angeordnet ist, und die Verbindung zw schen der
Schubkur bel (21) und dem St 6R8el wagen durch eine in einer
am St 63el wagen (20) angeordnet en Fuhrungskurve (22)
bewegbare, an der Schubkurbel angeordnete Laufrolle (23)
gebil det ist, wobei die Ausdehnung der Fuhrungskurve (22)
guer zur Bewegungsrichtung m ndestens dem Dur chnesser

des Um auf krei ses der Laufrolle (23) entspricht.”

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 unterscheidet sich
hi ervon inhaltlich dadurch, daR an das Anspruchsende
f ol gende Mer kmal e hi nzugef iigt si nd:

"wobei di e Fuhrungskurve (22) in einem Radius verl auft,
der ein Ablaufen der Laufrolle (23) in der Fuhrungskurve
(22) in einer Unkehrposition ohne Schubkraftibertragung
ernbglicht, und sich die Fuhrungskurve (22) quer zu
einer Mttellinie des hin- und herbewegbaren

St 63el wagens (20) erstreckt, wobei eine Tangente im
Zenit der Fuhrungskurve, die im Schnittbereich der
Fuhrungskurve (22) mt der Mttellinie liegt, die
Mttellinie i mwesentlichen rechtw nklig schneidet."”

Der Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag 2 unterschei det sich
vom Anspruch 1 gemdl3 Hauptantrag inhaltlich dadurch, dald
an das Anspruchsende fol gende Merkmal e hi nzugef gt si nd:

"wobei die Fuhrungskurve (22) in einem Radius verl auft,
der ein Ablaufen der Laufrolle (23) in der Fuhrungskurve
(22) ernbglicht, und sich die Fuhrungskurve (22) quer zu
einer Mttellinie des hin- und herbewegbaren

St 63el wagens (20) erstreckt, wobei eine Tangente im
Zenit der Fuhrungskurve, die im Schnittbereich der
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Fuhrungskurve (22) mt der Mttellinie liegt, die
Mttellinie i mwesentlichen rechtw nklig schneidet,

wobei di e Fuhrungskurve (22) derart ausgefuhrt ist, dal
der St o6Rel wagen (20) beim Abrollen der Laufrolle (23) in
ei nem Fihrungskurvenabschnitt innerhal b eines Wnkels um
die hintere Unkehrposition durch die Laufrolle (23)

kei ne Schubkrafttbertragung erfahrt.”

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef ihrerin
f ol gendes ausgef Ghrt:

Der dem Gegenstand des angefochtenen Patents am néchsten
komrende Stand der Techni k gehe aus der Entgegenhal tung
D1 hervor, die bereits eine Vorrichtung offenbare, we
sie imgleichlautenden Oberbegriff der Anspriche 1 aller
vor | i egenden Antrage definiert werde. Hi ervon ausgehend
| i ege dem angefochtenen Patent allenfalls noch die

Auf gabe zugrunde, die Vorrichtung so weiterzubilden, dal3
der Bewegungsabl auf des Stoflel wagens vari abl er gestaltet
wer den kdnne. Fur den Fachmann sei es offensichtlich,
dall hierzu der in D1 gezeigte Kurbeltrieb durch einen
Kurbeltrieb ersetzt werden misse, mt dem auch andere
al s imwesentlichen sinusfdrm ge Bewegungen des

St 6Rel wagens zu realisieren seien. Unter Anwendung

sei ner Fachkenntni sse, wi e sie beispielswise durch D4,
D5 und D6 dokunentiert seien, kdnne er dafur eine an

si ch bekannte Schubkurbel auswahlen, wie sie in den
kennzei chnenden Teil en der Anspriche 1 gemall Haupt- und
H | fsantrag 1 beschrieben sei. Dies gelte unsonehr, als
die in diesen beiden Ansprichen definierten Schubkurbeln
gleichwertige Alternativen zu der in D1 gezeigten
Schubkur bel seien, da sie keine Merkmal e aufw esen, die
zu ei nem spezi el | en Bewegungsabl auf fuhrten. Erst die in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 definierte Schubkurbel
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fihre dazu, dall der Bewegungsabl auf des StofRel wagens

ei ne Rastzeit unfasse. Da eine derartige Ausgestaltung
ei nes Cetriebes bei Montagenmaschi nen dem Fachmann j edoch
aus D7 gel &ufig sei, konne er die aus D1 bekannte
Schubkur bel in naheliegender Wi se so ausgestalten, dal3
auch sie eine Rastzeit des Sto6Rel wagens ernbgli che.
Fol gl i ch beruhe kei ner der Gegenstéande der Anspriche 1
der vorliegenden Antrage auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin hat di ese Ausfihrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Aus D1 sei zwar eine Vorrichtung gemal3 dem Ober begriff
der Anspriche 1 aller vorliegenden Antrage bekannt. Der
Fachmann wirde das Getriebe dieser Vorrichtung aber

ni emal s ohne ei ne konkrete Aufgabenstellung ersetzen,
weil es in eine konplette Getriebekette ei ngebunden sei
und er auflerdem an ei ner bewahrten Maschi ne

grundsét zlich nichts andern wirde. Bei den bisher
bekannten Vorrichtungen zur Zuf dhrung von Montageteil en
zu ei nem Qober- und/ oder Unterwerkzeug ei ner

Mont agemaschi ne, einschliel3lich der Vorrichtung nach D1,
wir den di e Massen inmer gl ei chmal3i g hin- und herbewegt
und ei ne Steuerung des Bewegungsabl aufs des St dRRel wagens
sei nicht noglich. Vor diesemH ntergrund |iege dem
Cegenst and des angefochtenen Patents di e Aufgabe
zugrunde, ei ne gattungsgenalle Vorrichtung so
auszugestal ten, dall damt die Einstellung eines

vari abl en Bewegungsabl aufs des St 6R3el wagens noglich
gemacht werde, insbesondere derart, dafll die Einsetzzeit
variierbar sei. Zur LOsung di eser Aufgabe sei genald
Anspruch 1 des Hauptantrags und Anspruch 1 des

H | fsantrags 1 ei ne Schubkurbel vorgesehen, die so
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ausgestal tet werden konne, dalR ein gewinschter
Bewegungsabl auf des St 63el wagens errei chbar sei, und
gemalR Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 ei ne Schubkurbel,
di e dazu fuhre, dall der StoRel wagen ei ne Rastzeit habe
und wahrend der Einsetzzeit still stehe. Der vor der
pat ent gemalRen Auf gabe stehende Fachmann wirde sich zu
deren LOsung normal erwei se | ediglich imeinschl &gi gen
Stand der Techni k unsehen, nicht aber im Gebiet der
Getriebetechni k. Da i m Gebi et der Ansetzmaschi nen aber
kein H nweis auf die Losungen gemal3 der vorliegenden
Anspriuche zu finden sei, konnten diese nicht als
nahel i egend angesehen werden. Fol glich beruhten die
Cegenst ande der Anspriche 1 gemal3 der vorliegenden
Antrage auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

0963. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Der Anspruch 1 gemdl} Hauptantrag setzt sich zusammen aus
den Merkmal en der urspringlichen Anspriche 1 bis 4,

denj eni gen Merkmal, wonach die Laufrolle an der
Schubkur bel angeordnet ist und dem H nwei s darauf, dafl
die Montageteil e N eten, Druckkndpfe oder dergleichen

si nd.

Das zul et zt genannte Merkmal ist in der verdffentlichten
ur springlichen Anmel dung (EP-A-0 672 359) in Spalte 4,
Zeilen 50 - 52 offenbart und der Hinweis in Spalte 4,
Zeilen 17 - 19.
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Vom erteilten Anspruch 1 unterscheidet sich der

Anspruch 1 genald Hauptantrag durch sei ne kennzei chnenden
Merkmal e, die demerteilten Anspruch 1 hinzugefigt sind,
durch das zusétzliche Merkmal, wonach di e Schubkurbe

ei ne zentrische Schubkurbel ist, und durch den
zusat zli chen H nweis, wonach die Montageteile N eten,
Druckknopfe oder dergleichen sind.

2.2 Di e zusatzlichen Merkmal e des Anspruchs 1 genafld
Hi | fsantrag 1 gegeniber Anspruch 1 gemél3 Hauptantrag,
wonach

a) die Fuhrungskurve in einem Radi us verl auft,

b) der ein Ablaufen der Laufrolle in der Fuhrungskurve
i n einer Unkehrposition ohne Schubkraft tbertragung
ernogl i cht, und

c) sich die Fuhrungskurve quer zu einer Mttellinie des
hi n- und her bewegbaren St 63el wagens erstreckt, wobei
ei ne Tangente im Zenit der Fihrungskurve, die im
Schnittberei ch der Fihrungskurve mt der Mttellinie
liegt, die Mttellinie imwesentlichen rechtw nklig
schnei det ,

sind in den urspriunglichen Ansprichen 5 (Merkmal a) und
6 (Merkmal b) sowie in den Figuren 2 und 3 (Merkmal c)
of fenbart.

2.3 Di e zusatzlichen Merkmal e des Anspruchs 1 genafld
Hi | fsantrag 2 gegeniber Anspruch 1 gemdl3 Hauptantrag,
wonach

a) die Fuhrungskurve in einem Radi us verl auft,

0963. D
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b') der ein Ablaufen der Laufrolle in der Fuhrungskurve
er nogl i cht,

c) sich die Fuhrungskurve quer zu einer Mttellinie des
hi n- und her bewegbaren St 63el wagens erstreckt, wobei
ei ne Tangente im Zenit der Fihrungskurve, die im
Schnittberei ch der Fihrungskurve mt der Mttellinie
liegt, die Mttellinie imwesentlichen rechtw nklig
schnei det, und

d) wobei die Fuhrungskurve derart ausgefihrt ist, dafl
der St 6Rel wagen bei m Abroll en der Laufrolle in ei nem
Fuhrungskurvenabschnitt innerhal b ei nes Wnkels um
di e hintere Unkehrposition durch die Laufrolle keine
Schubkr aft Ubertragung erfahrt,

sind in den urspriunglichen Ansprichen 5 (Merkmal a) und
6 (Merkmal b'), in den Figuren 2 und 3 (Merkmal c) sow e
in der urspringlichen Beschrei bung, Spalte 4, Zeilen 54
bis 58, in Zusammenhang mt Anspruch 7 und der
urspringlichen Figur 2 (Merkmal d) offenbart.

2.4 Di e Merkmal e der abhéangi gen Anspriche 2 bis 14 gemal3
Hlfsantrag 1 sind in den urspringlichen Ansprichen 7
bis 19 und die Merkmal e der abhangi gen Anspriche 2 bis
13 gemdlR Hilfsantrag 2 in den urspringlichen
Ansprichen 8 bis 19 offenbart. D e geénderte
Beschrei bung gemald Hi | fsantrag 2 wurde lediglich an den
Wortl aut der geanderten Anspriche angepal3t und es wurde
auf die D1 hi ngew esen.

2.5 Folglich erfillen die vorliegenden Unterlagen santliche
Erforderni sse des Artikels 123 EPU

0963. D
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Erfinderi sche Tatigkeit

Der dem Gegenstand des angefochtenen Patents am néchsten
komrende Stand der Techni k geht unstrittig aus Dl hervor.
D ese Entgegenhal tung of fenbart (siehe insbesondere
Figur 5) eine Vorrichtung fir die Zufuhrung von

Mont aget ei | en zu weni gstens ei nem Qober- oder

Unt erwer kzeug (6, 7) einer Montagemaschi ne zur

Ver ar bei tung der Mntageteile, wobei die Oober- und

Unt er wer kzeuge zwi schen einer Arbeits- und einer
Ruheposition relativ zuei nander bewegbar sind und die
Mont agetei l e dem jewei |l i gen Werkzeug jeweil s Uber einen
Zuf ihrkanal mttels eines ZufihrstoRels (30, 34)

zugef ihrt werden, der an ei nem Kol ben (35) angeordnet
ist, der in StoRell &ngsrichtung mttels einer

Schubkur bel (36, 7) hin- und herbewegbar ist.

Fur den Fachmann ist es offensichtlich, dafl der Kol ben
al s St 6Bel wagen wirkt und somt als sol cher bezeichnet
wer den kann. Aul3erdem erkennt er, dalR di e Schubkurbel

ei ne zentrische Schubkurbel ist, da die verl angerte
gerade Fuhrungsbahn des am St 63el wagen befi ndli chen

Gel enkm ttel punkts of fensichtlich durch den Mttel punkt
der Kurbel verl&auft. Da eine sol che Anordnung auf dem
Cebi et der Getriebetechnik als zentrische Schubkurbel
definiert wird (vgl. D4: Definition auf Seite 276, |inke
Spalte, Zeilen 18 bis 23), ist es nicht glaubhaft, dal
der Fachmann davon ausgehen wirde, dalR darunter im Sinne
des angefochtenen Patents ausschliel3lich ei ne Kurbel
ohne Gestange zu verstehen ist, wie es von der

Beschwer degegnerin vorgetragen wrde.
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Bei der aus D1 bekannten Vorrichtung werden die

Zuf Ghr st 6Bel (30, 34) wahrend der Einsetzzeit der

Mont ageteile in die Zufihrkanédle in eine so weit hinter
di e Ei nsatzstell e gel egene Position zuruckgefihrt, dal
ausrei chend Zeit fur das Einsetzen der Mntageteile
verbl eibt. Bei der fol genden Vorwartsbewegung prallen
di e Zuf ihrstO0Rel deshalb mt einer relativ hohen
Geschwi ndi gkeit auf die Montageteile, wodurch diese

| ei cht beschéadi gt werden kdnnen. We die

Beschwer degegnerin dargel egt hat, soll die patentgenilie
Vorrichtung zur Vernei dung sol cher Schaden so
ausgestaltet sein, das eine ausreichende Einsetzzeit
gegeben ist, ohne daB die ZufihrstoRel weit hinter die
Ei nsat zstel | e zurickgef Uhrt werden niissen. Di es gelingt
nach dem angef ochtenen Patent vor allemdurch die

Ver wendung ei ner Schubkurbel, die in der hinteren
Unkehrposition eine Rastzeit des Sto6Rel wagens bew rkt,
wahrend der die Montageteil e eingesetzt werden kdnnen.

Die in den Ansprichen 1 genmal3 Hauptantrag und

H | fsantrag 1 definierten Schubkurbeln sind jedoch nicht
So ausgestaltet, dalR damt eine Rastzeit erzeugt wrd.
Vi el mehr ist davon auszugehen, dal} sie auch zu einemim
wesent | i chen gl ei charti gen Bewegungsabl auf des

St 63el wagens fuhren kénnen, wi e di e Schubkurbel der
Vorrichtung gema3 D1. Daher unterscheiden sich die
Cegenst ande der Anspriche 1 gemal3 Hauptantrag und

H | fsantrag 1 von der aus D1 bekannten Vorrichtung

of fensichtlich nur durch die Verwendung einer

al ternativen Schubkur bel .

Der Austausch eines Bauteils einer Vorrichtung durch ein
alternatives Bauteil, das genauso wirkt w e das

urspringliche Bauteil und keinen neuen techni schen
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Effekt mt sich bringt, liegt jedoch imErnessen des
Fachmanns und bedarf kei ner speziellen Aufgabenstell ung.
D e Auffassung der Beschwerdegegnerin, dall der Fachmann
das Getriebe der Vorrichtung nach D1 ohne ei ne sol che
Auf gabenstel l ung niemal s ersetzen wirde, ist nicht

Uber zeugend. Di e Schubkurbel ist in D1 namich als
separates Bauteil und nicht als Teil einer Getriebekette
dargestellt. AuRerdemist sie nicht als wesentliches

El ement beschri eben, dessen Aufbau wi chtig fur die
Funktion der in Dl offenbarten Vorrichtung ist. Daher

gi bt es keinen Gund, der den Fachmann davon abhal ten
kénnte di e Schubkurbel gemal? D1 durch eine alternative
Schubkur bel zu ersetzen, beispiel sweise einfach deshal b,
wei | di ese einfacher zu beschaffen oder preisgunstiger
angeboten wird. Ein solches Vorgehen gehdrt zum ublichen
Handel n des Fachmanns und erfordert keine konkrete

Auf gabenstel | ung. Das Argunent, dall der Fachmann an

ei ner bewdhrten Maschi ne grundsatzlich nichts andern

wir de, ist daher nicht stichhaltig.

Ei ne zwi schen den vorderen und hi nteren Unrkehr punkten
angeor dnet e Schubkurbel, bei der die Verbindung zw schen
der Schubkurbel und dem von ihr angetriebenen Teil durch
eine in einer amangetriebenen Teil angeordneten
Fuhrungskurve bewegbare, an der Schubkurbel angeordnete
Laufrol |l e gebildet ist, wobei die Ausdehnung der
Fuhrungskurve quer zur Bewegungsrichtung m ndestens dem
Dur chnmesser des Um auf krei ses der Laufrolle entspricht,

i st bekannt (siehe D6, Seite 87, Abbildung 550). Auch
wenn di e Schubkurbel hier zum Antrieb ei ner doppelt

wi r kenden Hol der - Punpe vorgesehen ist, ist es fiur den
Fachmann offensichtlich, dall er damt auch beliebige
andere Bauteile antrei ben und den gl ei chen,
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si nusf or m gen Bewegungsabl auf erzeugen kann, wie mt der
Schubkur bel der Vorrichtung nach D1.

Fol gl i ch kann er di e Schubkurbel der Vorrichtung nach D1
ohne weiteres durch di e Schubkurbel genmal3 Abbil dung 550
der D6 ersetzen, ohne dabei eine spezielle Aufgabe zu

| 6sen oder erfinderisch tatig werden zu nissen. Bei der
Verwendung di eser Schubkurbel in der Vorrichtung nach D1
ergi bt es sich zwangsl dufig, dall sie im Si nne des

angef ochtenen Patents "unterhal b des St 6Rel wagens™
angeordnet ist, worunter imH nblick auf die Figuren des
angef ocht enen Patents of fenbar auch "hinter dem

St 63el wagen™ zu verstehen ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genald Hauptantrag beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Des weiteren gehért es zum Fachw ssen des Fachmanns, dafl3
di e Fuhrungskurve der Schubkurbel gemal3 Fi gur 550 der D6
ni cht unbedi ngt gerade ausgebil det sein nuf3, sondern
auch so gestaltet sein kann, dal sie in einem Radi us
verl duft, wie es z. B. auf Seite 86, in der

Abbi | dung 536 di eser Entgegenhal tung gezeigt ist. Bei

der Verwendung von einer zentrischen Schubkurbel gemaf
Abbi | dung 550 der D6 mt einer radiusfdrm gen
Fihrungskurve in einer Vorrichtung gemaR D1 ergi bt es

si ch zwangsl dufi g, dall der Radius ein Ablaufen der
Laufroll e in der Fuhrungskurve in einer Unrkehrposition
ohne Schubkraft Ubertragung ernbtglicht (namich i m Monent
der Bewegungsunkehr), und sich di e Fuhrungskurve quer zu
einer Mttellinie des hin- und herbewegbaren

St 6Rel wagens erstreckt, wobei eine Tangente im Zenit der
Fihrungskurve, die im Schnittbereich der Fuhrungskurve
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mt der Mttellinie liegt, die Mttellinie im
wesentlichen rechtw nklig schneidet.

Fol gl i ch beruht auch der CGegenstand des Anspruchs 1
gemalR Hil fsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

D e Behauptung der Beschwerdegegnerin, dall sich der
Fachmann fir eine Modifizierung der aus D1 bekannten
Vorrichtung nicht auf dem Gebiet der Getriebetechnik
umsehen wirde, ist nicht Uberzeugend. Al's Fachmann nuf}
imvorliegenden Fall ein Ingenieur angesehen werden, der
auf grund der verschi edenen Antriebe in einer

Mont agemaschi ne (neben dem Antrieb des Sto6Rel wagens z. B
auch der Antrieb der Wrkzeuge) auch Kenntni sse auf dem
Gebi et der Getriebetechnik hat. Folglich ist es

sel bstverstandlich, dal i hmdi e bekannten Getriebearten
gelaufig sind (z. B. aus Lehrbichern oder

Nachschl agwer ken, wie D4, D5 und D6) und er in der Lage
ist, gleichartige CGetriebe ohne weiteres gegenei nander

auszut auschen.

Der Gegenstand des Hilfsantrags 2 unterschei det sich von
der Vorrichtung nach D1 dadurch, dal3 di e Schubkur bel

unt erhal b des St 63el wagens zw schen den vorderen und

hi nt eren Unkehr punkt en angeordnet ist, und die
Ver bi ndung zw schen der Schubkurbel und dem St 6R3el wagen
durch eine, in einer am StoRel wagen angeor dneten
Fuhrungskurve bewegbare, an der Schubkurbel angeordnete
Laufrol |l e gebildet ist, wobei die Ausdehnung der
Fuhrungskurve quer zur Bewegungsrichtung m ndestens dem
Dur chnmesser des Um auf krei ses der Laufrolle entspricht,
wobei di e Fuhrungskurve in einem Radius verl auft, der
ein Abl aufen der Laufrolle in der Fihrungskurve
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ernbglicht, und sich die Fuhrungskurve quer zu einer
Mttellinie des hin- und herbewegbaren St oRel wagens
erstreckt, wobei eine Tangente im Zenit der Fuhrungs-
kurve, die im Schnittbereich der Fuhrungskurve mt der
Mttellinie liegt, die Mttellinie imwesentlichen
rechtw nkli g schnei det, wobei die Fiuhrungskurve derart
ausgef ohrt ist, dal der StofRel wagen bei m Abrol |l en der
Laufroll e in ei nem Fihrungskurvenabschnitt innerhalb
ei nes Wnkels umdie hintere Unkehrposition durch die
Laufrol | e kei ne Schubkraftibertragung erfahrt.

Ei ne di esen Merkmal en ent sprechende Ausgestal tung der
Schubkur bel ei ner gattungsgemafRen Vorrichtung fdhrt dazu,
dall damt eine Rastzeit imhinteren Unkehrpunkt des

St 63el wagens erzeugt wird. Als Fol ge davon ist es
nogl i ch di e Aufprallgeschw ndigkeit der StoRel auf die
Mont aget ei | e und das Beschadi gungsri si ko di eser Teile zu
verringern. Daher ist der Gegenstand nach Anspruch 1 des
Hi | fsantrags 2 offensichtlich dazu geei gnet, die Aufgabe
zu | 6sen, wonach eine Vorrichtung fir die Zuf thrung von
Mont aget ei | en der gattungsgenméf3en Art dahi ngehend

ver bessert werden soll, dall der Wartungsaufwand, die

Ver schl ei Banf &l I'i gkeit und der Einstellungs- bzw

Abst i mmungsbedarf verringert werden und die Einsetzzeit
mt einfachen Mtteln variierbar ist (siehe

angef ochtenes Patent: Spalte 2, Zeilen 4 bis 11).

Fir die nach Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 vorgesehene
Vorrichtung zur LO6sung dieser Aufgabe gibt es im
nachgew esenen Stand der Techni k kei ne Anregung. Da kein
Nachwei s erbracht wurde, dal3 Zuf Ghrst 6Rel fir eine

Mont agemaschi ne auch auf andere Wi se angetrieben werden
kénnen, als es nach D1 vorgesehen ist, ist namich davon
auszugehen, dafll es vor demPrioritéatstag des
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angef ocht enen Patents ni cht bekannt war, sol che

Zuf Uhr st 6Bel anders als gl ei chmal3i g (sinusform g)
anzutrei ben, geschwei ge denn auf die nach Anspruch 1
gemalR Hi | fsantrag 2 vorgesehene Wi se zur Loésung der
vor angehend genannten Auf gabe (siehe Abschnitt 3.8).

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dalR auch die
Vorrichtung nach Anspruch 1 des Hilfsantrags 2, von D1
ausgehend und unter Bericksichtigung der D7, in
nahel i egender Wi se zu erreichen sei, hat die Kamer

ni cht Uberzeugt. Es ist zwar richtig, dall aus der D7
bereits ein Getriebe fir eine Mntagenmaschi ne bekannt
ist, das eine Rastzeit erzeugt. Dieses Cetriebe dient

j edoch nicht zum Antrieb der StoRel, die dieser Maschine
Mont aget ei | e zuf Ghren, sondern zum Antrieb von

Hal t ekl auen. AuBerdem i st di e Rastzeit auch nicht

vor gesehen, um di e Aufprall geschw ndi gkeit eines davon
angetri ebenem Bautei|l s auf Montageteile zu verringern,
sondern dazu, eine Tragerbahn in einem Spreizzustand zu
hal ten wahrend di e Montageteil e auf dieser Tragerbahn
befestigt werden (siehe z. B. Anspruch 1 der D7).
Fol gl ich kann der Fachmann der D7 keinen H nweis zur
Losung der dem Gegenstand nach Anspruch 1 genafld

H | fsantrag 2 zugrundel i egenden Auf gabe ent nehnen.

3.10 Der GCegenstand des Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

4. Auf grund der vorangehenden Betrachtungen ist die Kamer
zur Auffassung gel angt, dall der Gegenstand des
Anspruchs 1 genmal3 Hi |l fsantrag 2 sow e der darauf
r uickbezogenen Anspriche 2 bis 13 die Erfordernisse der
Patentierbarkeit erfillt und di ese Anspriche zusamren
mt den vorliegenden Beschrei bungsunterlagen und

0963. D
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Zei chnungen ei ne geei gnete G undl age fur die
Aufrechterhal tung des Patents i m geanderten Unfang
bi | den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefocht ene Ent schei dung wird auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol gender

Fassung aufrecht zuer hal t en
Pat ent anspr tche: 1 bis 13 des Hilfsantrags 2 w e
tuberreicht in der mindlichen

Ver handl ung;

Beschr ei bung: Spalten 1 und 2 wie Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;

Spalten 3 bis 6 wie erteilt;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 3 wie erteilt.
Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
G Magouliotis C. Andries
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