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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

IV.
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Auf die am 15. Dezember 1995 unter Inanspruchnahme einer
deutschen Prioritat vom 12. Januar 1995 eingereichte
europdische Patentanmeldung Nr. 95 119 796.1 wurde das

europaische Patent Nr. 721 821 erteilt.

Gegen das erteilte Patent wurde, gestitzt auf die
Einspruchsgriinde des Artikels 100 a) EPU, Einspruch

eingelegt und der Widerruf des Patents beantragt.

Die Einspruchsabteilung widerrief das Patent mit ihrer
in der mUndlichen Verhandlung am 27. November 2002
verkindeten und am 13. Dezember 2002 zur Post gegebenen

Entscheidung.

Sie kam zu dem Ergebnis, daff die Handhabungsvorrichtung
flir eine Werkzeugmaschine bzw. die Werkzeugmaschine mit
einer Handhabungsvorrichtung nach dem jeweiligen
Anspruch 1 gemadfd Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 bis
4 zwar neu sei, jedoch nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe, weil der beanspruchte Gegenstand vom
zustandigen Fachmann durch Anwendung fachlblicher

Mafdnahmen in naheliegender Weise auffindbar war.

Gegen diese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 3. Februar 2003 beschwert,
gleichzeitig die Beschwerdegeblhr bezahlt und mit der am
14. April 2003 eingereichten Beschwerdebegrindung ihren
Antrag auf Aufrechterhaltung des europdischen Patents

Nr. 721 821 im erteilten Umfang naher begrindet.

Die Beschwerdekammer hat in ihrem mit der Ladung zur

mindlichen Verhandlung lbersandten Bescheid vom
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4. Februar 2005 mitgeteilt, es komme anscheinend nur
darauf an, daf? der erste Schwenkarm UtUber das Ende des
Portals hinausreichen kénne, da die Werkzeugmaschine
kein Teil der Handhabungsvorrichtung sei. Auch sei die
Position der Handhabungsvorrichtung gegenitber der

Werkzeugmaschine nicht definiert.

Am 22. April 2005 fand eine mindliche Verhandlung statt.
Von dem im Verfahren befindlichen relevanten Material

wurden folgende Dokumente wieder aufgegriffen:

El: WO-A-85/03 668
E2: Prospekt der Firma Zingel Engineering: Knickarm

Roboter
Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents auf der Grundlage folgender Unterlagen:

- Patentansprliche 1 bis 11 Uberreicht in der mindlichen

Verhandlung;

- Beschreibung Seiten 1 bis 3, 3a, 4, Uberreicht in der

mindlichen Verhandlung;

Spalte 3 Zeile 29 ab dem Wort "vollstandig" bis
Spalte 11 der Patentschrift;

- Zeichnungen, Figuren 1 bis 4

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

ZurlUckweisung der Beschwerde der Patentinhaberin.
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Der Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"Anordnung aus einer Werkzeugmaschine (12) und einer
Handhabungsvorrichtung, die aufweist: ein Portal (16)

und einen in Horizontalrichtung gesteuert verfahrbaren
(Y-Achse) Schlitten (18, 18', 18''), an dem ein erster
Schwenkarm (20, 20', 20'') vorgesehen ist, der an seinem
freien Ende ein erstes Handhabungselement (22) zur
Handhabung eines Teils (30) aufweist, wobei der erste
Schwenkarm (20, 20', 20'') um eine horizontale Achse (15)
gesteuert verschwenkbar ist (A-Achse), die rechtwinklig
zur Bewegungsrichtung des Schlittens (18, 18', 18'")
angeordnet ist, wobei eine NC-Steuerung flur die Y-Achse
und die A-Achse zur Steuerung einer Bewegung des ersten
Handhabungselements seitlich in die Werkzeugmaschine (12)
hinein oder aus dieser hinaus, sowie zur Bewegung des
ersten Handhabungselements (22) in einer vertikalen

Ebene vorgesehen ist, und wobei das erste
Handhabungselement (22) auf wahlweise gekrUmmten oder
linearen Bewegungsbahnen bewegbar ist,

dadurch gekennzeichnet, daff die Handhabungsvorrichtung
und die Werkzeugmaschine (12) nebeneinander angeordnet
sind, ohne daf3 das Portal (16) Uber der Werkzeugmaschine
(12) wverlauft, wobei der erste Schwenkarm (20, 20', 20'"'")
auf dem Portal (16) derart verfahrbar ist, dal? der Uber
das Ende des Portals (16) ausladende Schwenkarm (20, 20',
20''") in einen Arbeitsraum der Werkzeugmaschine (12)

hineinreicht."

Die Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, die
zweifellos neue Erfindung sei weder durch den Stand der
Technik noch durch fachibliche Mafnahmen nahe gelegt.
Die objektive Aufgabe bestehe darin, eine

Werkzeugmaschine mit einer Handhabungsvorrichtung zu
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kombinieren, die bei geringer Bauhdéhe einfach und
kompakt aufgebaut und gegen Schmiermittel gut geschitzt
sei. Beim Knickarm Roboter der E2 sei der Ausleger des
Schwenkarms stets vertikal gerichtet, so daf er nicht
seitlich in die Werkzeugmaschine eingreifen kdénne. Das
Portal verlaufe in allen Fallen Uber der
Werkzeugmaschine, so daf’ stets eine die Bauhohe der
Werkzeugmaschine Uberschritten werde. Die in E2 gezeigte
Vorrichtung zur seitlichen Entnahme sei vdllig
unterschiedlich aufgebaut. Sie umfasse ebenfalls ein
Uber der Werkzeugmaschine angeordnetes Portal und
arbeite nicht mit einem Schwenkarm, sondern mit mehreren

Schlitten, so daf® sie von der Erfindung weg flihre.

VIII. Nach Meinung der Beschwerdegegnerin sei der Gegenstand
des Anspruchs 1 durch den Fachmann ohne weiteres mit

fachiiblichen Maffnahmen erreichbar.

Die Entgegenhaltungen El1 und E2 seien als eine einzige
Offenbarungsquelle anzusehen, da sie offensichtlich den
gleichen Gegenstand darstellten. Bestatigt werde dies

durch den Zusatz "Pat. pend." auf Seite 6 von E2.

Bei der angegebenen Problemstellung liege es im rein
konstruktiven Bereich, ausgehend von E2 die
Handhabungsvorrichtung mit dem Schwenkarm entsprechend
anzupassen, sie neben der Werkzeugmaschine anzuordnen
und seitlich in die Werkzeugmaschine eingreifen zu
lassen, so dafR kein erfinderischer Schritt erforderlich
sei. Bel Bedarf koénne zusatzlich die in E1 angegebene

Zwangssteuerung angewendet werden.

0993.D
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Entscheidungsgrinde

0993.D

Die Beschwerde ist zuléssig.

Stand der Technik

Die Entgegenhaltungen E1 und E2 kénnen nicht als eine
einheitliche Offenbarung betrachtet werden, da ein
eindeutiger Hinweis auf den Zusammenhang der beiden
Dokumente fehlt und auch unterschiedliche
Ausfihrungsformen dargestellt sind. So zeigen die
Figuren in El1 eine Zwangssteuervorrichtung, die in E2

lediglich im Text erwdhnt ist.

Zuldssigkeit der Anderungen

Die im Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen sind in den
urspringlich eingereichten Unterlagen (Seite 10,

Zeilen 16 bis 19; Seite 3, Zeile 11 bis 12) sowie im
erteilten Patent (Spalte 6, Zeilen 47 bis 51; Spalte 2,
Zeilen 29 bis 30) im verwendeten Zusammenhang offenbart
und schranken den Schutzumfang ein, so dafd sie mit

Artikel 123 (2) und (3) EPU in Einklang stehen.

Neuheit

Die Neuheit der Anordnung nach Anspruch 1 wurde von der
Beschwerdegegnerin nicht mehr angegriffen. Die Kammer
hat sich Uberzeugt, daf? weder E1 noch E2 alle Merkmale
des Anspruchs 1 offenbaren. Zumindest das Merkmal, daf
das Portal nicht Uber der Werkzeugmaschine verlauft, ist
im Stand der Technik nicht vorgesehen. Somit ist das

Erfordernis des Artikels 54 (1) EPU erfullt.
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Erfinderische Tédtigkeit

Eine Anordnung mit den Merkmalen des Oberbegriffs des

Anspruchs 1 ist aus E2 bekannt.

Hiervon ausgehend ist als der beanspruchten Anordnung
zugrundeliegende Aufgabe angegeben, eine
Werkzeugmaschine mit einer Handhabungsvorrichtung zu
schaffen, die auch bei Werkzeugmaschinen mit geringer
Bauhdhe einsetzbar ist, ohne daf® ein Portal Uber der
Werkzeugmaschine verlauft, wobeil eine leichte
Zuganglichkeit zum Arbeitsraum innerhalb der
Werkzeugmaschine ermdéglicht ist und gleichzeitig eine
Bedienperson innerhalb der Werkzeugmaschine mdglichst

wenig behindert wird.

Diese technische Aufgabe wird durch die Anordnung mit

den Merkmalen des Anspruchs 1 geldst.

E2 zeigt und beschreibt eine Anordnung aus einer
Werkzeugmaschine, hier einer Kunststoffspritzgiess- oder
Druckgiessmaschine, und einer Handhabungsvorrichtung in
Form eines Knickarm-Roboters mit einem Portal, sowie
einem in Horizontalrichtung gesteuert verfahrbaren
Schlitten, an dem ein erster Schwenkarm vorgesehen ist,
der an seinem freien Ende ein Handhabungselement zur
Handhabung eines Teils aufweist, wobei der erste
Schwenkarm um eine horizontale Achse gesteuert
verschwenkbar ist, die rechtwinklig zur Bewegungs-
richtung des Schlittens angeordnet ist. Die Steuerung
fir die Bewegung des Schlittens und des Schwenkarms ist
frei programmierbar. Das Handhabungselement kann
seitlich in die Werkzeugmaschine hinein oder aus dieser

hinaus sowie in einer vertikalen Ebene bewegt werden,
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wobeil es auf wahlweise gekrimmten oder linearen
Bewegungsbahnen bewegbar ist (Seite 1, Seite 4, unteres

Bild) .

Als besondere Merkmale (Seite 1) werden geringer
Platzbedarf und eine besonders geringe Bauhodhe dieses
Systems hervorgehoben. Aufgrund dieser Angaben geht der
Fachmann davon aus, dafR dieses System besonders
platzsparend ist. Er hat deshalb keinen Anlaf, es im
Hinblick auf eine noch kompaktere Bauform
weiterzuentwickeln. Aus diesem Grund liegt diese
Problemstellung der Erfindung nicht ohne weiteres auf

der Hand.

Auch im Hinblick auf die beanspruchte Lésung kann E2 dem
Fachmann keine zielfthrende Anregung vermitteln, denn
das bekannte System weist in allen gezeigten
Ausfihrungen ein Portal auf, das Uber die
Werkzeugmaschine hinweg verlauft. Somit weist E2 in eine
unterschiedliche Entwicklungsrichtung als die der
Erfindung. Auch in der Ausfthrung fir die seitliche
Entnahme des Werkstlcks geht E2 einen anderen Weg, denn
diese wird mit einem am Portal gefihrten zweiachsigen
Schlitten und einer drehbaren Handhabungsvorrichtung
bewirkt (Seite 7, oberes Bild). Diese Konstruktion kann
daher den Fachmann nicht zu einer seitlichen Entnahme
dergestalt anregen, daf der am seitlich neben der
Werkzeugmaschine angeordneten Portal verfahrbare
Schwenkarm Uber das Ende des Portals ausladt und in

einen Arbeitsraum der Werkzeugmaschine hineinreicht.

El geht im Hinblick auf die raumliche Anordnung der
Handhabungsvorrichtung zur Werkzeugmaschine nicht tber

den Offenbarungsgehalt von E2 hinaus. Die dort
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offenbarte Zwangsfihrung dient lediglich der zyklischen

Bewegung des Greifer-Systems in den Entnahmebereich der

Maschine synchron mit deren Arbeitstakt. Sie ist mit der
im Patent genannten Zwangsfihrung zur Steuerung der

Schwenkarm-Bewegung nicht vergleichbar.

Da auch nicht ersichtlich ist, wie der Fachmann ohne
einen zielfthrenden Hinweis aus dem Stand der Technik
allein mit seinen fachlichen Fahigkeiten die
beanspruchte Losung hatte auffinden kébénnen, beruht die
Anordnung nach Anspruch 1 auf erfinderischer Tatigkeit

Artikel 56 EPU).

Zusammen mit dem Hauptanspruch kdénnen die abhangigen
Ansprlche 2 bis 11, die weitere Ausgestaltungen der
Erfindung enthalten, ebenfalls aufrechterhalten werden

(Artikel 52 (1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

0993.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurlUckverwiesen mit
der Anordnung, das Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriche 1 bis 11, Uberreicht in der

mindlichen Verhandlung;

- Beschreibung Seiten 1 bis 3, 3a, 4, Uberreicht in der

mindlichen Verhandlung;
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Spalte 3, Zeile 29 ab dem Wort "vollstandig" bis

Spalte 11, wie erteilt;

- Zeichnungen, Figuren 1 bis 4, wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin G. Pricolo

0993.D



