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Exposé des faits et concl usions

Les opposants 01 (Sienens AG et 02 (Trench Germany GrbH)
ont formé des recours contre |la décision de la division

d' opposition de rejeter |es oppositions au brevet
européen n° 0 709 862.

1. Dans son nénoire de recours, |le requérant opposant 02 a
fait valoir que |l es docunents DE-OS 23 44 052,
DE 27 43 684 C2 et DE 41 13 701 Al n'avaient pas été
pris en considération et que |a décision attaquée
nindiquait pas les nmotifs pour |esquels cela n'avait
pas été le cas. D aprés |le nménoire de recours, ces
docunments avaient été fournis a la division avec une
lettre du 17 juillet 2002 et donc suffisament avant |a
date de |l a procédure orale du 16 octobre 2002 ou a été
annoncée | a décision de rejeter | es oppositions.

I11. Par lettre du 9 juillet 2003, le titulaire du brevet
opposé, intimé, signalait n'avoir jamais recu copie du
courrier du 17 juillet 2002 et des docunents indi qués
ci -dessus. Il demandait de lui transnettre copie de
| " ensenbl e de ces pieces et d'indiquer |es raisons pour
| esquel | es ces docunents n'avaient pas été pris en
conpte par la division d opposition.

I V. Le greffe de la chanbre a transm s copie du courrier du
17 juillet 2002 a toutes les parties par une
comuni cation du 15 juillet 2003. Cette conmuni cation
expliquait que la lettre du 17 juillet 2002 avait éteée
recue a |'Ofice dans |le cadre de | a procédure
d' opposition et que cette lettre, bien qu' elle ait été
i ncorporée dans | e dossier électronique relatif au

brevet en cause, n'avait apparemment pas été intégrée a
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| " exenplaire de travail utilisé par la division
d' opposi tion.

Le requérant opposant 01 denmande que | a déci sion
attaquée soit annul ée et |'affaire renvoyée a la
di vision d' opposition. Il demande égal ement |e
renbour senent de |l a taxe de recours.

Le requérant opposant 02 demande que |'affaire soit
renvoyée a |l a division d opposition avec ordre de
prendre en considération |'état de la technique sounis a
tenps avant |a procédure orale du 16 octobre 2002, en
particulier |'état de |a technique selon |es docunents
DE-OS 23 44 052, DE 27 43 684 C2 et DE 41 13 701 Al. Le
requérant opposant 02 denmande en outre que |le brevet
contesté soit révoqué en particulier au vu de |'état de
| a technique fourni avec |le courrier du 17 juillet 2002.
Enfin, il demande | e renboursenent de |a taxe de recours
et, atitre subsidiaire, la tenue d' une procédure orale.

Par une lettre datée du 18 novenbre 2003, |'intinme a
fait valoir qu'il n'y a pas de raison que le titulaire
supporte | es col(ts suppl énentaires qu' engendrera

| "annul ation de |a décision attaquée et |le renvoi de

| "affaire devant | a division d opposition. L'intinmé
demande d' ordonner une répartition des frais a son
bénéfice en application de |'article 104(1) CBE et de |la
regle 63 CBE avant |le renvoi de |'affaire devant |a

di vi si on d' opposition.



- 3 - T 0199/ 03

Motifs de | a déci sion
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Les recours sont recevabl es.

Il apparait du dossier électronique relatif au brevet en
cause que la lettre de |' opposant 02 datée du

17 juillet 2002 a été regue a |'office le 18 juillet
2002, soit bien avant |la date (16 octobre 2002) de |a
procédure orale au cours de |aquelle a été annoncée |a

déci sion de rejet des oppositions.

La décision attaquée, qui a été remise a la poste le

10 décenbre 2002, ne fait nulle part nmention ni de cette
lettre, ni des nouveaux docunents de |'état de la
technique qui y sont cités. En outre, la chanbre n'a
trouvé aucune trace de la lettre ou des docunents
susnentionnés dans | ' exenplaire de travail papier qu

lui a été transmis et qui a apparemment été utilisé par
la division d opposition.

La chanbre conclut de ces faits que |la division

d' opposition n'a pas pris en considération la lettre du
17 juillet 2002 et |es docunents qui y sont nentionnés.
Cette lettre et ces docunents auraient pu influencer |a
décision de la division ; onettre de |les prendre en
consi dération constitue par conséguent un vice

substanti el de procédure.

Il convient de ce fait d' annuler |a décision attaquée et
de renvoyer |'affaire a la division d opposition pour
suite a donner (article 111(1) CBE, article 10 du

regl ement de procédure des chanbres de recours),

not amrent pour pernettre a la division de prendre en
considération la lettre du 17 juillet 2002 et |es
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docunents qui y sont mentionnés. Vu le vice substanti el
de procédure relevé ci-dessus, il est égal enent

équi tabl e d' ordonner | e renboursenent des taxes de
recours (regle 67 CBE).

La chanbre n'a pas décidé si |es docunents

DE-OS 23 44 052, DE 27 43 684 C2 et DE 41 13 701 Al
pouvai ent ou non étre adm s dans |a procédure. Cette
question rel éve du pouvoir d'appréciation de |la division
d' opposition et devra étre exam née par celle-ci, qu
pourra décider d' introduire ou de ne pas introduire ces
docunments dans | a procédure. La division d opposition
devra cependant notiver |la facon dont elle exercera son
pouvoi r d' appréciation.

En ce qui concerne la répartition des frais demandée par
["intimé, |la chanbre observe que |"'article 104(1) CBE
prévoit que chacune des parties a |la procédure

d' opposition supporte les frais qu' elle a exposé sauf si,
dans |la nmesure ou |'équité |'exige, la chanbre ou la

di vi sion d' opposition ordonne une répartition différente.
O, dans |l e cas présent, |'équité n'exige actuellenent
pas une répartition différente des frais entre |les
parties puisque, visiblement, aucune des parties n'est a
bl Amer pour | a faute de procédure qui détermine le

renvoi de |'affaire a la preniére instance. La chanbre
parvient donc a la conclusion qu'elle ne peut, sur la
base de |'article 104(1) CBE et de la regle 67 CBE
ordonner une répartition des frais au bénéfice de

["intime.
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8. La tenue d'une procédure orale, denmandée seul ement a
titre subsidiaire, n'est pas nécessaire vu que |es deux
requérants demandent a titre principal |le renvoi de
|"affaire a la division d opposition et qu'il est fait
droit a cette requéte, tandis que |'intim ne demande
pas de procédure orale.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de poursuivre | a procédure.

3. Le renboursenent des taxes de recours est ordonné.

4. La requéte en répartition des frais est rejetée.

Le Geffier : Le Président

D. Sauter W J. L. Wheeler



