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Exposé des faits et concl usions

0430.D

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 764 566
(n° de dépdt : 96 114 638.8).

La requérante a fait opposition et requis |a révocation

du brevet européen.

Pour contester |'activité inventive de |'objet
revendi qué elle a entre autre opposé |es docunents

sui vants

D1 : DE- C-3 137 260 ;
D2 : WO A-92/16 395 ;
D3 DE- U-8 911 260 ;
D4 : DE-C- 4 136 840 ;
D6 : DE- C- 3 631 043,
D7 EP-B-0 271 635.

Par décision remse a |la poste |l e 29 novenbre 2002, |a
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition.

Elle a estimé que |'objet de |la revendication 1 telle
que délivrée ne résultait pas a |'évidence de |'état de
| a techni que opposé et notament de |a conbi nai son des
docunents D1 et D3.
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Par tél écopie en date du 27 janvier 2003, |a requérante
(opposante) a formé un recours contre cette décision et
réglé simultanénent |a taxe correspondante.

Le ménoire danment notivé a été déposé le 21 février 20083.

Une procédure orale s'est tenue devant |la Chanbre |le
15 janvier 2004.

La requérante (opposante) denmande |'annul ation de |a
déci sion contestée et |la révocation conpl éte du brevet

eur opéen.

L'intimée (titulaire du brevet) sollicite le rejet du
recours et le maintien du brevet européen tel que

dél i vré.

La revendication 1 du brevet se |it comme suit

1. Antivol de direction de véhicul e autonobile du type
conportant un péne de verrouillage coulissant (28) dont
une extrémté est recue dans un | ogenment (16) fornmé dans
un organe rotatif (10, 14) de |l a colonne de direction,
sous |'action de noyens él asti ques de rappel (60), et du
type conportant des noyens d' escanpotage du péne (28), a
| "encontre de |'effort de rappel qui |ui est appliqué
par | es noyens él astiques (60), pour |ibérer |a colonne
de direction, et |es noyens d' escanotage conportent un
not eur électrique (30) tournant dont |'arbre de sortie
(48) agit sur |le péne de verrouillage coulissant (28)
par |'internédiaire de noyens de transm ssion (32) qu
convertissent son nouvenent de rotation en un nouvenent
de translation rectiligne paralléle a la direction de
coul i ssenent du péne (28), caractérisé en ce que |'axe
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de rotation (48) du noteur électrique est agencé
parall él enent a la direction de coulissenment du péne
(28), en ce que | es noyens de transm ssion (32)
conportent un mécani sme du type vis-écrou (76, 82) dont
la vis (76) (32) est |liée en translation au péne de
verrouillage (28, 92) et est inmobilisée en rotation, et
en ce que |'écrou (82) du mécani sne vis-écrou (32) est
un pignon denté (84) taraudé en son centre (80), qu
coopére avec un pignon d entrainenent (50) entrainé en
rotation par le noteur électrique (30) et qui est

i mobilisé en transl ation.

Au soutien de son action |la requérante (opposante)
dével oppe pour |'essentiel |"'"argunmentation suivante :

i) la revendication 1 d antivol de direction peut étre
déconposée selon |les caractéristiques suivantes :

a) il est prévu un péne de verrouillage coulissant
(28) dont une extrémté est recue dans un
| ogenent (16) formé dans un organe rotatif (10,
14) de |l a colonne de direction sous |'action de
noyens él astiques de rappel (60) ;

b) il est prévu des noyens d' escanotage du péne
(28), a I'encontre de |'effort de rappel qui I ui
est appliqué par |es noyens él astiques (60), pour
| ibérer la colonne de direction

c) les noyens d'escanptage du péne conprennent un
not eur électrique (30) dont |'arbre de sortie (48)
agit sur le péne de verrouillage coulissant (28)
par |'internédiaire de noyens de transm ssion (32)

gui convertissent son nouvenent de rotation en un
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nouvenent de translation rectiligne, parallele a

la direction du coulissenent du péne ;

d) |'axe de rotation (48) du noteur électrique est
agencé parallelement a la direction de
coul i ssenment du péne (28) ;

e) les noyens de transm ssion (32) conportent un
mécani sne du type vis-écrou

f) la vis (76) du mécani sne vis-écrou est |liée en
transl ation au péne de verrouillage (28) et est
i mmobi | i sée en rotation

g) |'écrou (82) du neécani sne vis-écrou est un pignon
denté (84) taraudé en son centre (80), qu
coopére avec un pignon d' entralnenment (50)
entrainé en rotation par |le noteur électrique (30)
et qui est imobilisé en translation.

La Division d opposition a estimé a juste titre que

| e docunent D1 qui représente |'état de |la technique

| e plus proche, divulguait les caractéristiques a) a

e) de la revendication 1

Dans cette antériorité |le noteur électrique est
di sposé en bout de la vis du mécani sme vis-écrou, ce
qui a pour effet d accroitre |'enconbrenent axial de

| "antivol en question.

En partant de cet état de la technique le plus
proche, le probl éme résolu par |e brevet européen est
donc celui de réaliser un antivol du type décrit dans
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| e docunent D1 rmais qui présenterait un enconbrenent
plus réduit.

Les deux caracteéristiques nanquantes f) et Q)

ci -dessus sont expressénent décrites dans | e docunent
D3 qui vise a résoudre un probléne tout a fait
simlaire a celui résolu par |le brevet européen, a
savoir de proposer un ensenbl e plus conpact par
rapport a celui dans |equel |e noteur d'entralnenent
est di sposé en bout de la vis du systénme vis-écrou.
Le docunent D3 concerne certes un dispositif

€l ect romécani que destiné au réglage de |a position

d' organes dépl acabl es équi pant un véhicul e
autonobile ; mais il est égal enent connu de nettre en
oeuvre un dispositif de ce genre pour conmander |e
péne d' une portiére de véhicule autonmobile (voir |es

docunents D6 et D7).

Il s'ensuit que |'objet de la revendication 1 résulte
a |'évidence de | a conbi nai son des docunents D1 et D3.

L'intimée (titulaire du brevet) a réfuté |'argunentation
de la requérante.

Elle a tout d' abord estinmé que |'état de la technique |le
plus proche illustré par |e docunent Dl ne divul gue pas
| es noyens él astiques destinés, d une part, a solliciter
| e péne en direction de sa position verrouill ée et,

d autre part, a s'opposer a son déplacenent en direction
de sa position escanotée ou déverrouill ée
(caractéristiques b)). Il n'est pas non plus prévu de

| ogenent nénagé dans | a col onne de direction pour

recevoir | e péne de verrouill age.
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La Division d opposition en se fondant a tort sur le
docunent D2, a estimé que ces caractéristiques seraient
implicites pour un home du nétier qui prendrait

connai ssance du docunent DL1.

Le docunent D2 décrit certes un péne de verrouillage
susceptible de se déplacer a |'intérieur d un | ogenent
ménagé dans un coulisseau a |'encontre d' un ressort de
rappel. Si ce dernier sollicite bien | e péne vers sa
position verrouillée, il est manifeste que |l e coulisseau
en question n'est pas déplacé par |e noteur électrique
en position escanptée a |'encontre du ressort de rappel ;
autrement dit, |a conbinaison des docunents D1, D2 et D3
n' est pas susceptible d antérioriser |'invention

revendi quée pui sque aucun d' entre eux ne divul gue des
noyens él astiques s'opposant au nouvenent d'escanotage
ou de déverrouillage du péne (caractéristique b) visée
ci - dessus).

Dans |'invention revendi quée, ces noyens él astiques sont
di sposés parallelenent a |'axe du noteur, ce qu
contribue aussi a réduire |'enconbrenment axial de

| "antivol de direction.

Pour arriver a |'invention revendi quée en conbi nant |es
deux docunents Dl et D3, il est nécessaire de prendre
certains élénments particuliers de D3 et de |es

i ncorporer dans |e dispositif connu, décrit dans D1 ;
ainsi que |'a fait remarquer a juste titre la Division
d' opposition, un tel choix n'est pas évident et ne peut

résulter que d' une analyse a posteriori de |'invention.

Au surplus, |e docunent D3 concerne un dispositif
€l ect romécani que pour le réglage de la position

0430.D
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d' organes dépl acabl es équi pant un véhi cul e aut onobil e,
tels qu un mroir de rétroviseur ou un péne de portiére,
mais il s'agit |a de donai nes techniques différents de
celui des antivols de col onnes de direction.

Force est donc de constater que |'objet de la
revendication telle que délivrée présente |'activité

i nventive requise conpte tenu de |'état de |la technique
Oppose.

Motifs de | a déci sion

3.1

0430.D

Le recours est recevabl e.

Nouveaut é

La nouveaut € n' ayant pas été contestée en opposition ou
en recours, il n'y a pas lieu de s'y attarder.

Activité inventive

Le docunent D1 qui constitue |'état de la technique le
pl us proche, décrit un antivol notorisé en particulier
pour col onne de direction de véhicul e autonobile. Un
not eur électrique (voir figure 4) conporte un arbre de
sortie qui constitue la vis en rotation d' un systéne

vi s-écrou pernmettant de déplacer en translation un péne
de verrouillage. Ainsi que |I'a fait remarquer a juste
titre l'intimée (titulaire du brevet), cette antériorité
ne nontre null ement des noyens él astiques destinés a

s' opposer au dépl acenent du péne en direction de sa
position déverrouill ée sous |'action du noteur

él ectri que.
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Dans |"antivol de direction faisant |'objet du docunent
D2, le ressort de rappel agissant sur |e péne de
verrouil l age ne s'oppose pas au dépl acenent du
coul i sseau portant |le péne en direction de sa positon
déverrouill ée, sous |'action du noteur électrique

d entrainenment. L'intimée a par conséquent estinme que

| " agencenent de nobyens él astiques s'opposant au

dépl acement du péne vers sa position déverrouill ée ne
constituait nullement une caractéristique inplicite pour
| " homme du nétier qui prendrait connai ssance du
docunent D1.

Ce rai sonnenment ne saurait étre retenu dans son ensenbl e.
En effet, | e brevet européen en cause expose que, "selon
| a conception la plus |argenment répandue, un antivol de
direction de véhicule autonobile ... conporte des noyens
d' escanot age du péne, a |'encontre de |'effort de rappel
qui lui est appliqué par |es noyens él astiques pour

i bérer la colonne de direction" (voir paragraphe [0002]

du brevet européen en cause).

Par conséquent, selon |'enseignenent méne du brevet
européen en cause, un antivol de direction conporte, de
facon courante, des nobyens él astiques s'opposant au
dépl acenment du péne en direction de sa position
déverrouill ée. Un antivol de direction de ce genre est
d ailleurs illustré par |le docunent D4. Il s'ensuit que
la sinple adjonction a |"antivol de direction connu,
décrit dans | e docunent D1, de noyens él astiques

agi ssant come ceux prévus dans |les antivols de
direction les plus |argenent répandus peut étre
considéré comme inplicite ou a tout |le noins come étant
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a la portée de tout homme du métier, en |'espece de tout
fabriquant d' antivols de direction.

Dans | e docunment D1, le noteur électrique de |'antivol
de direction est disposé en bout de la vis du nécani sne
Vi s-écrou, ce qui a pour effet d accroitre

| " enconbrenment axial de |'antivol en question. Par
conséquent, en partant de cet état de la technique |le
plus proche, le problénme a résoudre pourrait étre cel ui
de proposer un antivol du type décrit dans |e docunent
Dl mai s présentant un enconbrement plus réduit.

Ce problene est pour |'essentiel résolu par les trois
él éments caractéristiques d), f) et g) visés ci-dessus.

Confronté au probl énme de réduire |'enconbrenment d'un
antivol du type énoncé dans | e docunent D1, |'home du
metier est tout naturell enent anené a consulter le
docunent D3 ayant pour objet un dispositif

€l ect romécani que de réglage de la position d' accessoires
dépl acabl es, équi pant un véhi cul e aut onobil e. Dans un
tel dispositif, il est prévu de lier |'organe a
positionner a la vis d' un systénme vis-écrou entrainé par
un not eur di sposé parallélenment a la vis inmobilisée en
rotation. L' écrou du mécani sne vis-écrou est un pignon
dent € taraudé en son centre qui coopere avec un pignon
d' entrai nement entrainé en rotation par |e noteur

électrique et qui est inmobilisé en translation.

En page 1 second paragraphe du docunent D3, il est
expressénent indiqué qu' un tel mécani snme, dont |e noteur
est disposé parallélenent a la vis du systene vis-écrou,
se distingue des autres mécani smes dont |e noteur
él ectrique est agencé en bout de la vis du systene, par
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une construction plus conpacte pernettant de réduire |a
pl ace nécessaire a son nontage. Ainsi |le probléene résolu
par | e brevet européen en cause : réalisation d' un
ensenbl e plus conpact par rapport a un systene dans

| equel | e nmoteur d'entrainenment est disposé en bout du
systeéne vis-écrou, est clairenent posé dans
|"antériorité D3.

Il est indéniable que | e docunent D3 concerne un

di spositif él ectronmécani que pour le réglage de la
position d' organes équi pant un véhi cul e autonobile et
gu'il n'"est pas prévu un tel dispositif pour déplacer un
péne de verrouillage d un antivol de direction.
Toutefois, il est égalenment connu d' utiliser un

di spositif de ce genre, c'est-a-dire un systéene

Vi s-écrou actionné par un noteur électrique dans une
serrure de portiére de véhicul e autonobil e pour dépl acer
en translation |l e péne de serrure en position
verrouill ée ou déverrouill ée ; voir |es docunents D7 et
D6. Dans D7, le noteur électrique est, comme dans

[ "invention revendi quée, disposé parallélenent et a cété
de la vis du systene vis-écrou. Dans | e cas d' espeéce,

" homre du nmétier dans | e donai ne des antivols de
direction ne saurait ignorer |es nmécani snes de
condamation centralisée des portiéres de véhicul es

aut onobi | es pui sque | es probl enes posés sont simnlaires,
un péne de verrouillage devant étre déplacé dans |es
deux cas entre deux positions verrouill ée ou
déverrouil | ée par des nobyens nécani ques ou

€l ect r omécani ques.
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La Division d opposition a estimé dans sa déci sion,
gu'il ne serait pas possible pour |'home du nétier
d'incorporer | e mécani sme €l ectromécani que de

posi ti onnenment d'un organe dépl acabl e pour véhicul e

aut onobi l e faisant |'objet du docunent D3 dans un
antivol de direction du type décrit dans |e docunent DL1.
Un tel raisonnement ne saurait étre retenu : en effet,
il suffit sinplenent de déplacer en translation |e péne
de verrouillage de |"antivol du docunent D1 par |le
mécani sne él ect romécani que de réglage de |la position

fai sant |'objet du docunent D3, c'est-a-dire de nonter

| e péne de verrouillage sur |'enbout de sortie de la vis
du systene vis-écrou, la vis en question ne pouvant se
dépl acer qu'en translation et de prévoir entre |l e péne
de verrouillage et |'enbout en question des noyens

él asti ques bien connus, destinés a solliciter le péne
vers sa position de verrouillage et a s' opposer a son
dépl acenment vers sa position de déverrouillage. |

s'agit la en effet de sinples opérations de mse au
point & la portée de |'home du nétier avec ses seul es

connai ssances.

Il est vrai, ainsi que le fait remarquer la titulaire du
brevet que |'enbout de sortie du docunent D3 est fileté
de sorte que |'él énent de raccordenent de |'organe a

dépl acer en translation est destiné a étre vissé sur cet
embout fileté. Toutefois, |'home du nétier peut sans
aucune difficulté, par de sinples opérations d' exécution,
nmonter sur |'enbout en question un organe susceptible de
se dépl acer par rapport a celui-ci, come c'est |le cas

d' un péne de verrouillage. Il s'agit la d une sinple

di sposition constructive qui est a la portée de |'home

du nétier avec ces seul es connai ssances.
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3.5 Pour les notifs ci-dessus exposés, |'objet de la
revendication 1 telle que délivrée ne présente pas
| "activité inventive requise (article 56 CBE). Il y a
donc lieu de rejeter la requéte de |'intinmée (titulaire

du brevet) visant au mmintien du brevet européen tel que

délivré.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La décision attaquée est annul ée.
2. Le brevet européen n° 0 764 566 est révoqué.
Le Geffier : Le Président
S. Fabi ani S. Crane
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