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Sachverhalt und Antréage
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Mt Zw schenentschei dung vom 12. Dezenber 2002 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das européai sche Patent Nr. 0 736 349
i n geandertem Unfang aufrechterhalten und zwar auf der
Basi s des damaligen Hilfsantrags 2.

Gegen vorgenannte Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdef dhrerin
- am 30. Januar 2003 unter gleichzeitiger Zahlung der
CGebuhr Beschwerde eingel egt und diese am4. April 2003
dahi ngehend begrindet, dall der Gegenstand der erteilten
Anspriche 1 (Verfahren) und 5 (Vorrichtung) patentféahig

sei .
Vorgenannte, erteilte Anspriche 1 und 5 lauten wie folgt:

"1. Verfahren zum Kuhl en und Honogeni si eren von

G elRBereifornsand in ei nem Gehduse mt einer

konti nuierlich arbeitenden Fordereinrichtung (4), bei
dem der hei e Sand mt Wasser befeuchtet wird, im
Geh&use sténdig ein Unterdruck gehalten wird und am Ei n-
und Ausl auf des Geh&duses arbeitende Schl eusen (3, 23)
di e Aufrechterhal tung des Unterdrucks, der von einer
Vakuunmpunpe (16) erzeugt w rd, gewdhrl eisten, dadurch
gekennzei chnet, dafll ei ne Fordereinrichtung verwendet
wird, die gleichzeitig als M scher ausgebildet ist, und
di e Wasserzufuhr mttel s weni gstens einer Tenperatur-
sonde (10) und wenigstens einer Feuchtigkeitssonde (11)
i m Ei nl auf berei ch des Gehéuses Uber einen Rechner
geregelt wird, umeine gleichnmal3i ge Tenperatur und
Restfeuchte zu erhalten.™
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"5. Vorrichtung zum Kihl en und Honogeni si eren von

G eRBereifornsand mt ei nem Gehause mt einer

konti nuierlich arbeitenden Fordereinrichtung (4) und mt
Schl eusen (3, 23) am Ei n- und Ausl auf des Gehéauses, die
di e Aufrechterhal tung ei nes Unterdrucks gewédhrl ei sten,
dadurch gekennzei chnet, dal3 di e FoOrdereinrichtung
gleichzeitig als M scher ausgebildet ist und eine
Wasser zuf hrung (12, 13) vorgesehen ist, die mttels
weni gst ens ei ner Tenperatursonde (10) und weni gstens

ei ner Feuchti gkeitssonde (11) i m Einl auf bereich des
Geh&uses uber einen Rechner regel bar ist".

D e Beschwerdef dhrerin hat zur Patentfahi gkeit der
Cegenst ande gendall obi gen Ansprichen 1 und 5 im
wesentlichen fol gendes vorgetragen

- in Ubereinstinmmung nit der Einspruchsabteilung sei
(D1): DE-B-1 219 182 als nachst kommender Stand der
Techni k anzusehen;

- dengegeniuber seien die Gegenstande der erteilten
Anspriche 1 und 5 nicht nur neu, sondern auch
erfinderi sch;

- zunadchst seien mt Blick auf (Dl) nehr
Unt er schi edsner kmal e vor handen al s von der
Ei nspruchsabtei |l ung ei ngeraunt, namich dal3 im
Geh&use eine M sch- und Fordereinrichtung vorgesehen
sei und di e Wasserzufuhr innerhalb des Gehduses
mttels der imEi nlaufbereich des Gehauses
angeordnet en Tenperatur- und Feuchti gkeitssonden Uber
ei nen Regl er geregelt werde;
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- bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Beanspruchten sei nicht auf Einzel merkmal e, sondern
auf deren Konbi nati on abzustellen und zwar unter der
Vor ausset zung, dall der Fachmann di e beanspruchte
Erfi ndung ni cht kannte;

- imH nblick auf die bestehenden, deutlichen
Unt er schi ede zur (Dl) koénne dem Beanspruchten
zusanmenf assend eine erfinderische Leistung nicht
abgesprochen werden, so dall das Patent in der
erteilten Fassung bestandf ahig sei.

V. D e Einsprechende - nachfol gend Beschwer degegnerin - hat
i m Beschwer dever fahren kei ne Argunente vorgetragen

\Y/ Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Streitpatents in der erteilten Fassung (Hauptantrag).

VI1. D e Beschwerdegegnerin beantragt di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Neuhei t

Di e Frage der Neuheit des Verfahrens gemal3 erteiltem
Anspruch 1 und der Vorrichtung genald erteiltem

Anspruch 5 ist in der angefochtenen Entschei dung nicht
bezwei felt worden und wird auch von der Kamrer anerkannt,
vgl. Mtteilung gemal3 Artikel 11 (1) VOBK, Abschnitt 5.1,

1419.D
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so dald sich diesbeziglich ins Detail gehende

Er 6rterungen eridbrigen. An dieser Stelle se

kl argestellt, daR sich in Ubereinstinmmung nmit dem

Vor bri ngen der Beschwerdefihrerin Spalte 2, Zeilen 9
bis 12 des Streitpatentschrift EP-B1-0 736 349 auf die
beanspruchte Erfindung und nicht auf den Stand der
Techni k bezieht und somt nicht gegen das Beanspruchte

ZUu verwenden i st.

Erfinderi sche Tatigkeit

Auf grund der sachlichen Nahe der erteilten Anspriche 1
und 5 werden di ese nachfol gend genei nsam behandel t.

Der Ausgangspunkt der Erfindung ist in Ubereinstinmung
mt dem Vorverfahren mt (Dl) gegeben. Im Gegensatz zur
angef ocht enen Ent schei dung |iegen dengegeniber vier

Unt er schi edsnerkmal e vor - nachfolgend wie in der
Beschwer debegr indung mt a) bis d) bezeichnet:

a) in (Dl) sind keine Sonden fur die Messung von
Tenperatur und Feuchti gkeit im Gehause offenbart;

b) (D1l) beschrei bt zwar ei ne Wasser zuf uhr zum hei Ren
Sand, aber nicht w e beansprucht i m Gehause der
Vor ri cht ung;

c) (D1) ist nur eine reine Transportvorrichtung -
Schnecke "45" gemal3 Figur 8 - ohne M schw rkung far
den zu kuhl enden Sand ent nehnbar und

d) die Wasserzufuhr innerhalb des Gehauses wird genald
(D1) nicht mttels der Tenperatursonde und der
Feuchti gkei t ssonde uber einen Rechner geregelt.
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Gemall der Streitpatentschrift EP-B1-0 736 349, Spalte 1
Zeile 66 bis Spalte 2, Zeile 2, ist es Aufgabe der
Erfindung ein Verfahren und eine Vorrichtung zur Kihl ung
und Honopbgeni si erung von G elRereifornsand mt nbglichst

gl ei chbl ei bender Tenperatur und Restfeuchte zu bekonmen.

Cel 6st ist diese Aufgabe mit den Merkmal en der erteilten
Anspriuche 1 (Verfahren) und 5 (Vorrichtung), namich
durch di e Ausgestaltung der Fordereinrichtung als

gl ei chzei ti gem Sandm scher, und dadurch, dalR die
Wasserzufuhr mttels weni gstens einer Tenperatursonde
und weni gstens ei ner Feuchtigkeitssonde im

Ei nl auf berei ch des Gehauses Uber einen Regler geregelt
wird, um eine gl ei chmalRi ge Tenperatur und Restfeuchte
(des Sandes) zu erhalten.

Di e Untersuchung der Frage des

Vor | i egens/ Nichtvorliegens erfinderischer Tatigkeit

ber Gicksi chti gt die Konmbinati on der Anspruchsnerknmal e
gemall den erteilten Ansprichen 1 und 5 und | aiGt die
Frage, ob oder ob nicht Einzel nerknmal e di eser Anspriche
bekannt sind, aul’er Betracht. Mt den Merkmal en der
Anspriche 1 und 5 wird erreicht, dall die Forderschnecken
den Sand i m Gehduse standig intensiv mt Wasser

durchm schen und das bei standi gem Vakuum so dal3 das
Wasser verdanpft und dem Sand dadurch Verdanpfungswar me
entzieht, vgl. EP-B1-0 736 349, Spalte 2, Zeilen 7

bis 13.

Nach Uberzeugung der Kammer ist die Lehre der
Anspriche 1 und 5 dem Fachmann, der nach einer LOsung
obi ger Aufgabe sucht, mt (Dl) nicht nahegel egt, da
zunachst eine Regelung dort keinen Sinn macht, weil
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Sonden zur Erfassung der Sandtenperatur/Feuchtigkeit im
Ei nl auf berei ch des Gehauses fehlen und di e WAsser zugabe
ni cht ins CGehause, sondern auflerhal b davon erfolgt. (D1)
I ehrt i m Gegensatz zum Beanspruchten di e WAsser zugabe
vor dem Kuhl prozef3, fur den Fachmann verbunden mt einem
separaten M schen vor dem Geh&use. Sofern in (Dl1) Sonden
Verwendung finden, sind diese allenfalls nach der

Kuhl vorri chtung des Sandes vorgesehen.

Ohne Kenntnis der Erfindung wirde der Fachmann dem mit
dem Bezugszei chen "45" in Figur 8 der (D1l) versehenen
und "Transportschraube” benannten Bauteil das bl o3e
Fordern von Sand unterstellen (von |inks nach rechts in
Figur 8); selbst die Heranzi ehung von Anspruch 13 der
(D1) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis, weil dem
Bezugszei chen "45" w ederum der Begriff
"Fordereinrichtung"” zugeordnet ist. Die erfindungsgenalle
Ausgest al tung der vorbekannten Fordereinrichtung als

gl eichzeitigen M scher des zu kuhl enden Sandes ist somt
in (Dl) nicht angesprochen und erfordert erfinderischen
Zutuns, weil vom Vorbekannten auch nicht nahegel egt, da
alles in (D1) fur das bl oRe Fordern von Sand spricht.

Bei dieser Sachlage war es von Seiten der Kanmer

ent behrlich, auf die angebotene Expertenaussage des
Herrn Paul Eirich einzugehen, weil die Kamer schon vom
schriftlichen Vorbringen der Beschwerdefihrerin

Uber zeugt worden ist.

Zusanmenf assend i st festzustellen, dal (Dl) den Fornsand
vor der Kuhlung mt hohem Wassergehalt m scht, diese

M schung anschliel3end in der Vorrichtung unter
Wasserent zug kuhlt, und zwar deutlich Uber die
gewinscht e Endf euchte hi naus, wobei abschlielRend w eder
Wasser zugem scht wird, um di e Endfeuchte des Fornsandes
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zu erreichen. Dies steht im Gegensatz zum Beanspruchten,
bei dem dem Fornmsand vor dem Eintritt ins

Vorri chtungsgehause kein Wasser beigem scht wird und
denzuf ol ge ein breiteres Spektrum von unterschiedlichen
Wasser nengen des Ausgangsfornsandes vorliegt. Es ist

of fenbar, dall bei diesen Gegebenheiten die im

Ei nl auf berei ch des Gehauses angeor dnet en

er fi ndungsgenméflen Sonden und i hre nachgeschaltete

Si gnal verarbeitung in Form ei nes Rechners ihre Wrkung
voll entfalten, indemsie sicherstellen, imFornsand
sel bst bei stark wechsel nder Ausgangsfeuchte dersel ben
"ei ne gl ei chnmal3i ge Tenperatur und Restfeuchte zu
erhalten", vgl. Zweckbesti mmung am Ende des erteilten
Anspruchs 1.

Di e Gegenst ande von Anspruch 1 und 5 beruhen bei
vorgeschil derter Sachl age somt auch auf erfinderischer
Tatigkeit imSinne der Artikel 100 a) und 56 EPU, so daB
si e Rechtsbestand haben.

G eiches gilt fur di e abhangi gen Verfahrens- und
Vorrichtungsanspriche (erteilte Anspriche 2 bis 4 und 6
bis 10), die vorteil hafte Ausgestal tungen der jeweils
vor geor dnet en, unabhéngi gen Anspriche betreffen.

Die weiteren in der angefochtenen Entschei dung
behandel t en bei den Druckschriften zeigen allenfalls

Ei nzel merkmal e der erteilten Anspriche 1 und 5, verndgen
dem Fachmann aber kei nen entschei denden H nweis auf die
j ewei |l s beanspruchte Merkmal skonbi nation zu vermtteln.
Ein detailliertes Eingehen auf sie erubrigt sich unter

di esen Unst anden.
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3.11 Da von der Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der
Kanmer keinerl ei entschei dungswesentliche Argunente
gegen das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit vorgetragen
wur den, war diese Frage - wie vorstehend ersichtlich -

Zu beurteil en.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird in der erteilten Fassung

aufrecht er hal t en.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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