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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 16. Cktober 2002, zur Post
gegeben am 2. Dezenber 2002, mt der der mt einem
Mangel an erfinderischer Tatigkeit begrindete Ei nspruch
gegen das Européische Patent Nr. 0 644 373

zur ickgewi esen wurde. Das Patent enthalt 7 Anspriche,
von denen der unabhé&ngi ge Anspruch 1 den fol genden
Wortlaut hat:

"1. El ektri sches CGeréat, bestehend aus

- einem Cehause (1),

- das aus ei nem Gehdusegrundkérper (1') und
ei ner CGehausehaube (1'') zusammengesetzt i st,

- und m ndestens einer im Gehéduse (1) angeordneten
Leiterplatte (2),

- die imGehause (1), insbesondere in der
Geh&usehaube (1''), durch Fihrungsschi enen (11)
gehal ten i st,

- auf der vom Gehéduse (1) zurickgesetzte
Leucht di oden (7), insbesondere SMD-
Leucht di oden (7), angeordnet sind,

- wobei das von den Leuchtdioden (7) emttierte
Li cht dber Lichtleiter (9) durch in der
Geh&usehaube (1'') angeordnete Ausnehnungen (10)
nach aussen zu ei ner Anzeigeseite (8) des
el ektrischen Gerats fuhrbar ist, dadurch
gekennzei chnet,
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- dass die Lichtleiter (9) von einer Anzeigeseite
(8) der Cehausehaube (1'') aus in die
Ausnehnmungen (10) ei nfdhrbar sind,

- dass die Lichtleiter (9) und di e Gehausehaube
(1'") zusammenw rkende Rastel enente (17, 18)
auf wei sen, so dass die Lichtleiter (9) beim
Ei nfdhren in die Gehausehaube (1'') mt der
Gehausehaube (1'') verrasten und

- dass die Leiterplatte (2) hin zur Anzeigeseite (8)
der Cehausehaube (1'') in die Gehdusehaube (1''")
ei nf hrbar i st,

- so dass Leiterplatte (2) und Lichtleiter (9)

unabhéangi g vonei nander nontierbar sind."

Di e Einsprechende (i mfol genden als Beschwerdef Uhrerin
bezei chnet) hat di e Beschwerde am 31. Januar 2003

ei ngel egt und di e Beschwerdegebiuhr am 3. Februar 2003
gezahlt. D e Beschwerdebegrindung i st am 10. April 2003
ei ngegangen.

D e Patentinhaberin (imfol genden: Beschwerdegegnerin)
hat mt Schrei ben vom 19. August 2003, ei ngegangen am
20. August 2003, auf di e Beschwerdebegrindung
geantwortet und neue Anspruchssatze fur H |l fsantrage 1
bis 4 eingereicht.

Die Kammer hat mt ihrer Mtteilung gema3 Artikel 11 (1)
VOBK zur Vorbereitung der von beiden Parteien hilfsweise
beantragten nmindl i chen Verhandl ung i hre vorl aufige

Ei nschat zung der Sachl age mitgeteilt.

D e mindl i che Verhandl ung fand am 4. Oktober 2004 statt.
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Al's Beweismttel fir den Ei nspruchsgrund der mangel nden
erfinderischen Tatigkeit sind die fol genden
Druckschriften i m Verfahren:

El: DE- A-3 716 593
E2: DE-C-3 703 423
E3: DE-C-3 412 593
E4: DE-C-2 928 668
ES: DE-C-3 040 319
E6G: DE-U-8 810 967
E7: DE-C-2 652 757
E8: DE- A-3 806 268
E9: DE-C-4 104 706

E10: DE-U-8 513 910

Ferner wurden zwei Qutachten aus der Patentnichtigkeits-
sache X ZR 243/00 des deutschen Patents DE 43 31 682 C2
vor dem Bundesgeri cht shof eingereicht, und zwar von der
Beschwer def threrin ein Gutachten von Prof. Dr.-Ing. W
Kowal ski mt Datum 5. Marz 2002 ("Gutachten I") und von
der Beschwerdegegnerin ein Gutachten von Herrn Dipl.-Ing.
J. C. Spingler mt Datum 24. Mirz 2003 ("Gutachten 11").

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen oder hil fsweise das Patent mt den am

20. August 2003 eingerei chten Ansprichen gemal3 ei nem der
H | fsantrédge 1 bis 4 aufrechtzuerhalten

Von den Parteien wurden zur Stitzung ihrer Antrage im
schriftlichen und nindlichen Verfahren i mwesentlichen
di e fol genden Argunente vorgebracht:
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Beschwer def Ghreri n:

Da sich aus dem Anspruchsgegenstand kei ne bestimte
Mont ager ei henf ol ge von Leiterplatte bzw. el ektrischem
Geréat und Lichtleiter ergebe, sei ausgehend von der
Druckschrift E8 eine von Losungsel enenten freie

Auf gabenstel l ung nur in der einfachen und sicheren
Mont age des el ektrischen Gerats und des Lichtleiters,
di e vol |l automati si erbar und kostenglinstig ist, zu sehen.
D ese Aufgabenstellung sei in der Mehrzahl der im
Ver f ahren befindlichen Druckschriften angesprochen und
gehdre zum Handwer kszeug des Ferti gungsfachmanns, der
zur LOsung bei der heute ublichen vol |l automati schen
Mont age ent gegengeri cht et e Mont agebewegungen ver nei den
wir de, wenn di ese di e Montage erschweren wirden, und
damt imvorliegenden Fall zum Gegenstand des Patents
gel ange. Beispiele fir die dem Fachmann gel &ufi gen
MaBnahnmen seien die aus E2 bekannte Verrastung des
Lichtleiters bei einer Steckverbindung, das Einfihren
und Verrasten des optischen Elenents als Teil des
Lichtleiters von aul3en in die Frontplatte bei der E9 und
das Verrasten des Gehduses mt Lichtleiter zum Schutz
der Leuchtdiode in der Frontplatte bei der E10. Ferner
sei auch die Fihrung einer Leiterplatte in
Fuhrungsschi enen in ei ner Gehdausehaube aus der E5
bekannt .

Ebenso kane der Fachmann ausgehend von der El in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Patents, da die
Bef esti gung der dort bereits separat nontierbaren
Leuchtstifte unstandlich sei und der Fachmann daher eine
Verrastung entsprechend der E9 oder E10 in Betracht

zi ehe, wenn di e dadurch bedi ngte schl echtere
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Positioni erung und Fi xi erung des Leuchtstifts in Kauf

genomen wer den kénne.

Auch ausgehend von der Druckschrift E3 sei der

Pat ent gegenst and nahel i egend, da sich wegen der

schl echt en Zuganglichkeit des | nnenrauns der schmal en
CGehausehaube ein Einsetzen eines Lichtleiters von der
Anzei genseite her, wie bei der E1l, anbieten wirde und
Rastmttel zur Befestigung der Lichtleiter Stand der
Techni k seien, siehe die E2 oder die E10.

Di e vorstehenden Uberl egungen fanden sich auch im
Gutachten des gerichtlich bestellten Gutachters zum
Pat ent ni chti gkei tsverfahren betreffend das parallele
deut sche Patent ("Gutachten |I"), das den
Bundesgeri cht shof zum W derruf di eses Patents bewogen
habe.

Beschwer degegneri n:

Di e Argunente der Beschwerdef Ghrerin beruhten auf einer
rickschauenden Betrachtungswei se und sei en durch das
GQutachten 11, das i m Gegensatz zum Gutachten | von ei nem
Fertigungsfachmann erstellt sei, w derlegt. Danach sei
di e Auf gabenstellung i mH nblick auf den Stand der
Techni k gemal3 E1 oder E8 in einer automatisierungs- und
nont ageger echt en Gestal tung des gesanten CGerats zu sehen.
D e i nsbesondere in der Gehdusehaube vorgesehenen
Fihrungsnuten zur Ei nfdhrung der Leiterplatte in die
Haube bzw. Aufschi eben der Haube auf die Leiterplatte

di enten der einfachen Montage der Leiterplatte in der
Haube unabhéangi g vom Lichtleiter, wobei eine exakte

Posi tioni erung der auf der Leiterplatte angeordneten
Leuchtdi oden relativ zum Lichtleiter erhalten wirde,



- 6 - T 0155/ 03

ohne dald hierfir weitere Mallnahnmen erforderlich seien.

D e Montage der Lichtleiter von aullen bringe dabei den
wesentlichen Vorteil, da sie deren Montage unabhangig

von der Montage der Leiterplatte zu ei nem beli ebi gen
Zei t punkt im Montageabl auf mit einer linearen
Fugebewegung i n dersel ben Fugerichtung w e das

Auf schi eben der CGehausehaube auf die Leiterplatte

erl aube. Dieses Merkmal stehe im Gegensatz zur Ublichen
Praxi s bei spi el sweise bei der E1 und der E8, die
Lichtleiter von der Innenseite des Gehduses zu nonti eren.

Ei ne Montage des Lichtleiters von aullen kdne bei der E8
schon deshalb nicht in Frage, weil die Verbindungsstege
zwi schen den einzel nen Lichtleitstaben eine derartige
Mont age ausschl dssen. Ferner befasse sich die E10, bei
der ein den Lichtleiter aufnehmendes Geh&duseteil und
nicht der Lichtleiter selbst mt der Frontplatte
verrastet sei und mt einemzweiten, den Lichtleiter

auf nehnmenden CGehauseteil imEi ngriff stehe, mt dem
Probl em des Schut zes der Leuchtdi ode vor Uberspannungen
und nicht mt der nontagegerechten Gestaltung. Bei der
E9 di ene das von auf’en in eine Frontplatte eingefuhrte
und darin verrastete optische El enment als Koppel el enent
zum Anschl u3 ei nes faseroptischen Lichtleiters und sei
damt nicht mt demLichtleiter bei der E8 vergleichbar.
Aus di esen G inden konnten die E9 und die E10 auch nicht
ei ne nont agefreundl i chere Gestal tung der von innen
befestigten Lichtleiter bei der E1l durch Ei nfihren und

Verrasten von aul3en nahel egen.

2460.D
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Ent schei dungsgr inde

2460.D

Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen der
Artikel 106 bis 108 EPU und der Regeln 1 (1) und 64 EPU
und ist damt zul &ssig.

Di e Neuheit des Patentgegenstands wurde nicht

beanst andet. Di e Kammer hat sich auch Uberzeugt, dal3
kei nem der im Verfahren befindlichen Druckschriften ein
el ektrisches Gerat mt allen Merkmal en des erteilten
Anspruchs 1 entnehnbar ist.

Bei der Priafung auf erfinderische Tatigkeit ist zunéchst
unt er Berucksichtigung der dem Pat ent zugrundel i egenden
Auf gabenst el | ung der néachstliegende Stand der Technik
fest zul egen. I n der angefochtenen Entschei dung wurde
hierzu die E8, von der Beschwerdef Ghrerin dagegen
bevorzugt die E1 oder die E3 herangezogen. Nach
Auf f assung der Kanmer schei det die E3 schon daher aus,
wei | das dort beschri ebene Geréat keinen Lichtleiter

auf wei st, wahrend sich das Patent gerade mt der Aufgabe
der einfachen und sicheren Montage eines mt einem
Lichtleiter versehenen Gehauses befal3t. Die E8 scheint
dem Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 insofern

nadher zukomen als die E1, als dort die Lichtleiter in

ei ner Schut zkappe ei nes Gehauses angeordnet und die
Leiterplatte mt den SMD-Leuchtdi oden in ei nem Gehause
so ausgerichtet sind, daR sie zur Anzeigeseite hin in
di e Gehdusehaube ei nf Uhrbar sind. Andererseits
entspricht die Montagerichtung zum ndest der Fassungen
far die Lichtleiter der El der Montagerichtung der
Lichtleiter beimerteilten Anspruch 1. Beide
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Druckschriften E1 und E8 komren daher als Ausgangspunkt
in Frage.

Das in E8 beschriebene el ektrische Gerat besteht aus

ei nem Wandgehduse und ei ner Schut zkappe. Das Wandgeh&ause
ent hal t ei nen Baugruppenrahnmen zur Aufnahne von in die
Schut zkappe hi nei nragenden Leiterplatten mt SMD-
Leucht di oden in einer nicht ndher beschriebenen Wi se.
In der Schutzkappe sind O fnungen vorgesehen, in die

Li chtl ei t st &be eingesetzt sind. Die Lichtleitstabe sind
auf der Innenseite der Schutzkappe Uber Verbi ndungsstege
m t ei nander verbunden und dort mttels Verkl eben
befestigt. Nach dem Aufsetzen der Schutzkappe auf das
Wandgehduse kommen die Lichtleitstabe relativ zu den
Leucht di oden derart zu liegen, dall das Licht der
Leucht di oden durch die Lichtleitstabe nach aulien
geleitet wird und danmit durch die O fnungen der

Schut zkappe sichtbar ist.

Aus der E1 ist ein elektrisches Geréat bekannt, das eine
in einem Gehéduseteil angeordnete Leiterplatte mt SMD-
Leucht di oden und zwei davon getrennte, in die
Frontplatte des Cerats eingesetzte Lichtleiter aufweist.
Ei ne separate Gehausehaube ist nicht erkennbar. D e

Bef esti gung und Montage der Leiterplatte i m Gehauset ei

i st nicht naher beschrieben. Allerdings erstreckt sie
sich parallel zur Frontplatte, so dalR ein Einschieben
zur Anzeigeseite hin wi e bei mPatent ausgeschl ossen ist.
Die Lichtleiter sind mt einer Fassung versehen, die von
auBen in O fnungen der Frontplatte bis zum Anschl ag an
ei nem Bund ei ngef thrt und auf der Innenseite mt

Bef estigungsnuttern fixiert sind. D e Mntage der
Lichtleiter ist ebenfalls nicht naher beschrieben.

Al'l erdings ergi bt sich aus der Darstellung der Figur 3,
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dall der Lichtleiter selbst von der Rickseite der Fassung
i n di ese eingeschoben und dann nmit einer Uberwurfnutter
am ruckwéarti gen Ende der Fassung in dieser fixiert wrd.
D es kann erst nach dem Befestigen der Fassung an der
Frontplatte erfol gen, da sonst die Befestigungsnutter
zur Fixierung der Fassung an der Frontplatte nicht
angebracht werden kann. Die Montage des Lichtleiters
erfolgt damt auch hier von der Innenseite des Geh&duses
her. Es wird damt zwar ebenso wi e bei der E8 eine
Trennung von Leuchtdi ode und Lichtleiter (siehe

Anspruch 1 und Spalte 1, Zeilen 52 bis 58, der E1l)
erreicht. Allerdings missen Lichtleiter und Leiterplatte
nachei nander von der Innenseite des CGeh&uses her

nmontiert werden.

D e bekannten Gerate unterscheiden sich damt vom
CGegenstand des erteilten Anspruchs 1 zum ndest
einerseits durch die Halterung der Leiterplatte(n) in
Fuhrungsschi enen, die "im Gehause, insbesondere in der
CGehausehaube", al so gerade auch in der CGehausehaube
vorliegen sollen, mt Einfihrung der Leiterplatte(n) in
di e Gehausehaube hin zur Anzeigeseite, und andererseits
durch di e Ei nfdhrung und Verrastung der Lichtleiter in
di e Ausnehrmungen der Geh&usehaube von der Anzeigeseite
her.

Di e genannten Unterschi edsnerkmal e wirken sich, wie im
"Qutachten 11" (siehe insbesondere das Kapitel "c)

Wel che Lehre ... enthalt der durch Beschrei bung und

Zei chnung erl duterte Patentanspruch 1?" auf Seite 3)
Uber zeugend ausgefihrt ist, besonders ginstig auf die
Mont age des Cerats aus. So kann di e Gehausehaube in

Ri chtung i hrer Fuhrungsstege mt oder ohne nontierte
Lichtleiter auf die Leiterplatte(n) aufgeschoben werden,
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wobei di e Leuchtdi oden auf der bzw. den Leiterplatte(n)
in dierichtige Position relativ zu den Lichtleitern

gel angen, di e vorher oder auch nachtréglich durch

Ei nschi eben und Verrasten von auf3en in dersel ben

Fugeri chtung unabhéangi g von der Leiterplatte nontiert
wer den kdnnen. Da fur die Leiterplatte(n) keine weiteren
Bef esti gungsmttel vorgesehen sein nissen und die
Lichtleiter selbst mt Rastel enenten versehen sind, sind
auler dem Ceh&ause mit Haube und Fuhrungsschi enen, den
Leiterplatten mt den Leuchtdi oden und den Lichtleitern
sel bst keine weiteren Teile erforderlich. D e

Unt er schi edsner kmal e bewi rken somt eine einfache

Gestal tung zur flexiblen und sicheren Mntage des

el ektrischen Gerats. In dieser Wrkung kann eine von
Losungsner kmal en frei e objektive Aufgabenstell ung
gesehen werden.

Di e Beschwerdefihrerin bestreitet die angegebenen
Vorteile nicht grundséatzlich, halt aber die beanspruchte
Losung im Hi nblick auf die Kenntnisse des Fertigungs-
fachmanns und i nsbesondere di e Druckschriften E2, E5, E9
und E10 far nahel i egend.

Fur di e Kenntni sse des Fertigungsfachmanns |iegen aulder
den Ausf Uhrungen der Beschwerdef dhrerin kei ne Nachwei se
vor. Das "CGQutachten |I" enthalt zwar imKapitel 3
pauschal e Aussagen zu di esem Therma. Allerdings wird dort
und auch im Kapitel 1a) ausdricklich darauf hingew esen,
dall der Autor dieses Gutachtens keine Erfahrung auf dem
Cebi et der Fertigungstechnik besitzt. Damt kommt di esem
Gut achten hinsichtlich der Kenntnisse des Fertigungs-

fachmanns kei nerl ei Bewei swert zu.
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Die E2 betrifft eine Steckverbinder-Vorrichtung mt

ei nem Li chtl eiteranschl u3, bei dem ein Schenkel eines
L-form gen Lichtleiters in ein Steckteil von innen

ei ngesteckt und verrastet wird. Mt der Gestaltung eines
Geréats w e bei der E8, bei der das Licht der
Leucht di oden mittels der Lichtleiter durch die O fnungen
der Schut zkappe nach aulen sichtbar sein soll, hat diese
St eckervorrichtung weni g genei nsam Der Fachmann koénnte
di eser Druckschrift allenfalls entnehnmen, dald bei

ent sprechender Cestaltung von Lichtleiter und
Geh&usehaube bei der E8 der Lichtleiter von innen
verrastet und nicht angekl ebt werden kénnte. Damt

er gaben sich aber noch nicht die nontagetechni schen
Vorteil e des Einfiuhrens und Verrastens von aul’en. Dies
wir de auch durch die L-fo6rm ge CGestal tung des
Lichtleiters verhindert.

In der E5 ist ein Gehause mt einer Frontplatte gezeigt,
di e Fuhrungsnuten und Rastnasen zur Aufnahnme und
Befestigung einer Leiterplatte aufweist. Es ist weder

ei ne Leuchtdi ode noch ein Lichtleiter vorhanden, sodal
hi nsi chtlich der Montage und Befestigung ei nes Gehduses
mt Lichtleiter dieser Druckschrift nichts entnehnbar

i st.

Die E9 befal3t sich unter anderem mt einer bezuglich
Tei |l e- und Mont ageauf wand verei nfachten CGestal tung ei nes
opti schen Anzei gesystens (Spalte 1, Zeilen 57 bis 63)
und i st damt vom Fachmann zu bericksichtigen

Al | erdi ngs unterschei det sich dieses Anzei gesystem von
denj enigen beim Streitpatent und bei der E8 dadurch, dal
di e Enden ei nzel ner Arnme eines faseroptischen
Lichtleiters an einer Frontplatte fixiert werden, und
zwar jeweils mttels eines Koppel el enents, in das ein
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optisches Elenent integriert ist. D e Koppel el enmente

wei sen Rastel enente auf und sind in Ausnehnungen der
Frontplatte von aulRen ei ngefdhrt und darin verrastet.

D e Beschwerdef Uhrerin fdhrt hierzu aus, dal di eses
Koppel el enent dem Lichtleiter der E1l und E8 entsprechen
wirde und dem Fachmann damt di e Anregung gegeben wirde,
den bekannten Lichtleiter ebenso w e das Koppel el enent
auszugestal ten und entsprechend von auf’en ei nzuf Ghren
und zu verrasten. Die Kammer kann sich dieser
Argunent ati on aber nicht anschlielRen, da es bei der E9

i mGegensatz zur E1 und E8 um den Anschl ul3 ei nes
faseroptischen Lichtleiters geht. Der Fachmann nuf3 daher
bei der E9 erst von di esem Anschl u3 abgehen und erkennen,
dall das i m Koppel el ement integrierte optische El enent
bei entsprechender Anderung, beispiel sweise unter

Wegl assen der fur die Ankopplung des faseroptischen
Lichtleiters erforderlichen Teile, auch als

ei genstandi ges Lichtleiterelement zur direkten
Abstrahl ung des von Leuchtdi oden emttierten Lichtes
ausgebi | det werden konnte.

Bei der E10 ist die in einemeigenen, hinteren
Geh&duseteil auf einer Leiterplatte angeordnete
Leucht di ode von der Frontplatte eines Gehduses durch ein
vorderes Cehduseteil getrennt, in das ein Lichtleiter
integriert ist und das bei der Ausfihrungsform der

Fi gur 4 von der Anzeigeseite her in eine Ausnehnung des
CGehauses eingefihrt und darin mttels Kl em aschen
verrastet ist. Imnontierten Zustand sind beide
Gehduseteile mteinander imEingriff. Das vordere
Geh&duseteil hat eine vorgegebene Durchschl agsfesti gkeit
und dient dem Schutz der Leuchtdi ode vor Uberspannungen
bei Berudhrung. Di e Beschwerdef Ghrerin weist darauf hin,
dall ein solcher Schutz imer erforderlich ist, weshalb

2460.D
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der Fachmann ei nen Anl a3 habe, die Losung der E10 auch
bei der E1 oder der E8 anzuwenden. D eses Argunent
verkennt jedoch, dall ein derartiger Schutz bei der E1l
und der E8 bereits durch den Lichtleiter und dessen
Abst and von der Leuchtdi ode gegeben ist, sodall aus

di esem G und kei ne Ungestaltung erforderlich ist. Auch
ist der in E10 gezeigte Aufbau wegen des Eingriffs der
bei den Gehduseteile imnontierten Zustand nicht mt
denj eni gen der E1 und der E8 konpati bel, bei denen der
Lichtleiter von der Leuchtdi ode getrennt sein sol

(si ehe beispiel sweise Anspruch 1 der E1). Im Ubrigen ist
bei der E10 nicht der Lichtleiter selbst, sondern das
di esen auf nehnende Gehé&useteil mt der Rastvorrichtung

ver sehen.

7. Der restliche Stand der Technik ist hier weniger von
Bedeutung. So zeigen die Druckschriften E3, E5 und E6
keine Lichtleiter und kdonnen daher keine Anregung in
Ri chtung ei ner nontagefreundlichen Gestal tung des
Geh&uses mt Lichtleiter der E1 und E8 geben. Die E4
betrifft einen Lichtleiteraufsatz zum Aufsetzen auf die
Anzei geseite eines Gehduses und kann damt ebenfalls
nichts zur Gestaltung eines Gehauses mt eingesetztem
Lichtleiter beitragen. Bei der E7 werden flexible
Lichtleiter von innen durch Ausnehmungen i m Gehduse
gef ihrt und dann durch Verschnel zen i hrer &auf3eren Enden
fixiert, was nontagetechni sch eher grofRere Problene als
di e Befestigung der Lichtleiter bei der E1 oder der E8

ver ur sacht.

8. Aus den voranst ehenden Uberl egungen ergi bt sich, daB
ei nzel ne Merkmal e des erteilten Anspruchs 1 des
Streitpatents im Stand der Techni k zwar in &hnlicher

Wei se, aber jeweils in einemanderen Zusamenhang und zu
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anderen Zwecken verw rklicht sind, so dal3 eine
Ubertragung auf den Gegenstand der E1 oder E8 nicht ohne
wei tere Uberl egungen und i nsbesondere Ungest al t ungen
nmoglich ist. Der Fachmann mil3te die ei nzel nen Merkmal e
bei m St and der Techni k aus i hrem Zusanmenhang

her ausl 6sen und neu zusammensetzen, was ohne Kenntnis
der Erfindung nicht in naheliegender Wise noglich ist,
zumal aus dem Stand der Techni k auch keine Anregung in
Ri chtung der oben dargel egt en genei nsanmen Wrkung der
bei den wesent!ichen Unterschi edsnerknmal e, nadm ich der
Hal terung der Leiterplatte(n) in Fuhrungsschienen in der
Geh&usehaube mt Einfdhrung der Leiterplatte(n) in die
CGehausehaube hin zur Anzeigeseite einerseits und der

Ei nf Uhrung und Verrastung der Lichtleiter in die
Ausnehmungen der Gehdusehaube von der Anzei geseite her
andererseits, imHinblick auf die sichere und flexible
Mont age des bekannten Geréats entnommen werden kann. Die
ent sprechende Argunentation der Beschwerdef Ghrerin
beruht deshal b auf einer unzul &ssi gen ex-post-facto-
Anal yse.

Da somt der Gegenstand des Anspruchs 1 genafld

Haupt antrag nicht als naheli egend angesehen werden kann,
steht der Ei nspruchsgrund der mangel nden erfinderischen
Tati gkeit der Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung nicht entgegen. Auf die Hilfsantrage
mul3 daher nicht nehr eingegangen werden.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

2460.D



