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Sachverhalt und Antréage

0237.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der der Ei nspruch gegen das
eur opdi sche Patent Nr. 0 639 884 zuruckgew esen worden
i st.

Fol gende Dokunente des Standes der Technik sind im
Beschwer dever f ahren erwdhnt worden:

D5: EP- A-0 487 761,
D12: US- A-3 978 375,
D13: DE- A-4 130 520,
D16: EP- A-0 387 845,
D17: US- A-3 810 300,
D18: DE- A-4 031 051,
D20: DE-A-1 614 134, und
D26: EP-A-0 577 201.

Dokurment D26 ist Stand der Techni k nach Artikel 54 (3)
EPU: di e anderen Dokumente sind Stand der Techni k nach
Artikel 54 (2) EPU

Ei ne nmindl i che Verhandl ung vor der Kammer fand am
19. Januar 2005 statt.

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents Nr. 0 639 884.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise, das Patent in
gedndert em Unfang gemél3 den Hi |l fsantr&gen, eingereicht
mt Schrei ben vom 9. Septenber 2002, aufrechtzuerhalten
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Der unabhé&ngi ge Anspruch 1 in der Fassung des
Streitpatents |autet:

"Verfahren zur Herstellung einer elektrischen
Antriebseinheit mt einemElektronotor und ei nem mt
densel ben verbundenen Steuergerat, mt den Schritten,

- dal fdr das Steuergerat ein massiver Metalltrager (1)
als Stanzteil hergestellt wird, welcher zugleich als
St eckkont akt e ausgebi | dete Anschl isse (2,12) und
el ekt ri sche Verbi ndungen zur Verbi ndung el ektri scher
Bauel enmente (3 bis 5) untereinander unfalit,

- dalR der Metalltrager (1) teilweise mt Kunststoff
(10) unmspritzt und mt zum ndest zwei verschi edenen
el ektri schen Bauel enenten (3 bis 5), von denen
zum ndest eines als M kroprozessor (3) ausgebil det
i st, bestickt wrd,

- dalR Uberflissige Teile (8) oder Verbindungen des
Stanzteils zur Bildung einzel ner, elektrisch
vonei nander getrennter Leiterbahnen oder
St eckkont akt e entfernt werden und

- dalR CGehauseteile (14, 15) angebracht werden."

Di e Anspriuche 2 bis 4 des Streitpatents sind von dem
Anspruch 1 abhéngi g.

Di e Beschwerdefidhrerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Der in dem Anspruch 1 des Streitpatents aufgefihrte

M kroprozessor sei an keiner Stelle der urspringlich

ei ngerei chten Annel dung eindeutig als Teil der Erfindung
of fenbart. | nsbesondere werde ein M kroprozessor dort
ausschlieB3lich in Verbindung mt bekannten el ektrischen
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Antri ebsei nheiten erwahnt. Nach der Beschrei bung in der
ursprunglichen Fassung der Annel dung sei das Ziel der
Erfindung, eine derartige Antriebseinheit in Aufbau und
Herstel lung zu vereinfachen und damt gunstiger zu
produzi eren, wobei "derartig" hier allgenein auf den
ganzen Stand der Techni k verweise. D e Beschreibung des
ei nzi gen Ausf uhrungsbei spi el s erwdhne einen integrierten
Stronkrei s, aber keinen M kroprozessor. Das Ziel der
Erfindung solle also durch die Verwendung ei nes
integrierten Stronkreises und nicht eines

M kroprozessors erreicht werden. Es werde somt in der
ursprungl i chen Annel dung kl ar unterschi eden, dalR im
Stand der Techni k ein M kroprozessor verwendet werden
kénne, dall aber in dem Steuergeréat, wie es in den

Annel deunterl| agen definiert werde, ein integrierter
Stronkrei s verwendet werden solle. Die standige
Rechsprechung der Beschwerdekammern des EPA verl ange

ei ne fur den Fachmann unm ttel bare und ei ndeuti ge

O fenbarung, die hier fir den M kroprozessor als zur
Erfi ndung gehorig so nicht gegeben sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents se
durch das Dokument D26 neuheitschadlich getroffen.

| nsbesondere wirde der Fachmann bei der Lektire des
Dokunents D26 mitlesen, dall der dortige aktive
integrierte Stronkreis ("active integrated circuit")

ei nen M kroprozessor gemal3 dem Patentanspruch 1 aufweise,
da es sich umein Steuergerat handele, wo, w e der
Fachmann wi sse, Programme stattfinden miften. Aullerdem
sei dem Fachmann di e enge Verwandtschaft der Begriffe
"integrierter Stronkreis" und "M kroprozessor" bekannt.
Dazu wi sse der Fachmann, wie in der Beschreibungs-

einl eitung des Streitpatents angegeben, dal ein sol ches
St euergerat Ublicherwei se ei nen M kroprozessor aufwei se.
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Jedenfalls sei es fur das Herstellungsverfahren
unwesentlich, ob der in D26 erwahnte aktive integrierte
Stronkreis ein M kroprozessor sei oder nicht. Auch das
Mer kmal , dall der Metalltréger als Stanzteil hergestellt
wird, sei aus D26 bekannt. Der Rahmen von D26, auf dem
di e el ektri schen Konponenten befestigt werden, nisse

ei ne gew sse Di cke haben, um brauchbare Steckkontakte zu
bil den. Fiur eine Serienfertigung des Rahnens komme al so
nur ein Stanzen in Frage, weil andere Verfahren zu

auf wendi g waren. Ubrigens wirde ein Atzen in Schritt 4
der D26 (Entfernung uberfl issigen Teile des Rahnmens) das
Cehause des integrierten Stronkrei ses beschadi gen.

Das Dokument D18 of fenbare ebenfalls ein Verfahren mt
all en Merkmal en des Anspruchs 1 des Streitpatents.

| nsbesondere beschrei be D18 ein Mdul, das fur

Vi deor ecorder oder Cantorder verwendet werde.

Vi deor ecorder und Canctorder w esen El ektronotoren auf
und seien somt Antriebseinheiten. Das Mbdul nach D18
ent hal te ei ne Ansteuerschaltung, d. h. ein Steuergerét.
Da gemalR Einleitung des Streitpatents derartige

St euergerate ublicherweise einen M kroprozessor
auf w esen, |ese der Fachmann dies bei der Lektilre des
Dokunents D18 mit. Ein ausgestanzter Metalltrager werde
mt verschi edenen el ektri schen Konponenten, darunter der
integrierten Schal tung der Ansteuerschal tung, bestlickt
und dann teilweise mt Kunststoff unspritzt. Auch
Cehausetei |l e werden angebracht. Danach werden

Uberfl Ussige Teil e oder Verbindungen des Stanzteils zur
Bi | dung ei nzel ner, elektrisch von einander getrennter

Lei t erbahnen oder Steckkontakte entfernt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents se
auch durch di e D13 vorweggenonmen, wobei insbesondere
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der massive Metalltrager genmdld Streitpatent, der als
Stanzteil hergestellt ist, in D13 seine Korrespondenz in
einem Tréagerteil finde, das die ferromagnetische
Statorplatte benutzt, um darauf verkupferte Teilplatten
zu befestigen, die die Bauteile tragen. Bei der

Ausf ihrung der Lehre der D13 wirde ein Fachmann

zwangsl aufig das Tréagerteil als Stanzteil ausbil den,
wei | dieses Verfahren i m Gegensatz zu anderen event uel
nogl i chen Herstellverfahren wesentlich geeigneter fur

ei ne Massenproduktion sei. Setze man integrierte
Stronkreise mt M kroprozessoren gleich, wie dies in
unzutreffender Wi se durch die Ofenbarung des
Streitpatents inpliziert sei, so seien Transistoren
ebenso al s M kroprozessoren zu betrachten. Sel bst wenn
das Dokunment D13 ein Stanzteil nicht inplizit offenbaren
wir de, wirde der Fachmann versuchen, die Spritzgul3teile
von D13 zu verbessern. Das Tragerteil nach D13 als
Stanzteil herzustellen durfte keine erfinderischen

Tati gkeit begrinden, da das Stanzen fur eine
Massenprodukti on sich geradezu anbiete, zumal in dem
Dokurment D12 ein Beispiel fir das Stanzen genannt sei.
Es sei naheliegend, D13 mt D20 oder mt D18 zu
kombi ni eren und somt zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents zu gel angen. D20 of fenbare insbesondere
eine mt einem ausgestanzten Metallstreifen versehene
Modul tréagerplatte fir eine integrierte Schaltung. D e
Modul tr éager pl atte kdnne nach D20 fur aktive integrierte
Schaltungen mit bis zu 100 Kont akten verwendet werden,
was andeute, dall die Platte mt einem M kroprozessor
best ickt werde. Der Bereich des Stanzteils, der die
aktive integrierte Schaltung tragt, werde durch
Urspritzung in Plastik eingekapselt und es wirden
Uberfl Ussige Teile des Stanzteils entfernt, wobei aus
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der Pl asti kei nkapsel ung herausragende Teil e des
Stanzteil s Steckkontakte bil den.

Das Dokument D16 of fenbare ein Verfahren mt den

Mer kmal en des Anspruchs 1 des Streitpatents mt der
Ausnahme, dall D16 kei nen M kroprozessor erwihne. Es sei
aber naheliegend D16 mt D18 zu konbi ni eren, was zum
CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents fiuhre.

I n dem Dokument D5 sei ein Elektronotor mt einer ihm
zugeor dnet en Anst euer el ektroni k beschri eben. Auf einer
Leiterplatte seien ein integrierter Stronkreis, ein
Schal t el ement und ei n Kuhl el enment angeordnet. Ausgehend
von der Schilderung im Streitpatent weise eine derartige
Anst euerel ektroni k bzw. ein derartiges Steuergerat einen
M kroprozessor auf. Nachteilig sei dabei die Anzahl der
Bear bei tungsschritte, zu der die vorgesehene
Leiterplatte beitrage. I n dem Dokunent D17 sei dieser
Nachtei|l erkannt und vorgeschl agen worden (Spalte 1
Zeilen 18 bis 20 von D17), die Leiterplatte zu ersetzen
und damt die Herstellung zu vereinfachen (Spalte 4,
Zeilen 23 bis 25 von D17). Dazu offenbare D17 ein

Her stel | ungsverfahren mt den weiteren Schritten des
Ver f ahrens nach Anspruch 1 des Streitpatents. Somt
fihre eine Ubertragung der Lehre der D17 auf eine

Antri ebsei nheit nach D5 ohne eine erfinderische

Tati gkeit zum Gegenstand des Streitpatents.

Statt der Verwendung der Lehre des Dokunments D17 fuhre
auch die Ubertragung der Lehre des Dokunents D20 auf

ei ne Antriebseinheit nach D5 in naheliegender Wise zum
CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents.
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A/ D e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

I n der urspringlichen Fassung der dem Streit patent

zugr undel i egenden Annel dung hei Be es (Spalte 1, Zeilen 5
bis 11 der EP-A-0 639 884):

"Es ist bekannt, elektrische Antriebseinheiten

i ndi viduell mt einem Steuergerat auszuristen, das

abl i cherwei se ei nen M kroprozessor aufweist, umdie
Antri ebsei nheit fernzusteuern. Ziel vorliegender
Erfindung ist es, eine derartige Antriebseinheit in

Auf bau und Herstellung zu vereinfachen und damt

kost englinsti ger zu produzieren.”

Damt sei ersichtlich, daR das Merkmal "M kroprozessor™
in demerteilten Anspruch 1 keine unzul assi ge

Erwei terung darstelle. Der M kroprozessor kdnne in dem
Ausf Ghrungsbei spi el des Streitpatents nur der mt dem
Bezugszei chen "3" bezeichnete integrierte Stronkreis

sei n.

Der Begriff "M kroprozessor"” sei gegeniber dem

i nsbesondere in D26 verwendeten Begriff "aktiver
integrierter Stronkreis" ("active integrated circuit")
neu, weil der allgeneine Begriff "Stronkreis" die
spezi el | e Ausf dhrungsform "M kroprozessor" nicht
vorwegnehne. Es konne sich in D26 um eine andere

Schal tung al s ei nen M kroprozessor handel n, insbesondere
ei ne | ogi sche Schaltung (ASI C) oder einen Speicher.
Zudem of f enbare D26 kein Stanzteil und enthalte auch
kei nen Hi nweis auf Stanzen. Der dort offenbarte Rahnen
stell e keinen massiven Metallteil dar. In der
Conput eri ndustrie wirden i nsbesondere Atzverfahren fur
di e Herstellung von Kont akten bendtzt. Jedenfalls wirde
di e Auf nahne von "Stanzen" in die altere Annel dung D26

0237.D
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ei ner unzul assi gen Erweiterung des Inhalts dieser

Annel dung ent sprechen. Es gebe bei D26 kei nen Raum f Ur
Aqui val enzbet racht ungen i m Sinne von "liest der Fachmann
mt", die lediglich bei der Bewertung der erfinderischen
Tati gkeit bericksichtigt werden konnten.

Es sei von der Einsprechenden kein G und vorgetragen
wor den, warum der Fachmann di e angegebenen Dokunente
konbi ni eren wirde. Dem Auf gabe-L6sungs- Ansatz sei nicht
gefol gt worden. Es sei nicht ersichtlich, was den
Fachmann veranl assen wirde, irgendwel che Merkmal e aus
den Dokunmenten D18 oder D20 zu entnehnmen. Bei dem
Dokurment D13 bestehe fir den Fachmann kein Anl a3, das
Tragergerist durch eine andere Art der Leiterplatte zu
ersetzen, da dieses die Funktion der ferromagneti schen
Statorplatte beeintrachti gen wirde, die zur Fihrung des
Magnet f |l usses des speziell ausgefihrten Mtors diene.

Ent schei dungsgr inde

0237.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Erwei t erung uber den urspringlichen Inhalt der Annel dung

Nach der Beschrei bungseinleitung der dem Streit patent
zugr undel i egenden Annel dung i n der urspringlichen
Fassung (siehe Spalte 1, Zeilen 5 bis 8, der

EP- A-0 639 884) ist es bekannt, elektrische Antriebs-

ei nheiten individuell mt einem Steuergerat auszuristen,
das Ublicherwei se ei nen M kroprozessor aufweist.

Unm ttel bar danach (siehe Spalte 1, Zeilen 8 bis 11 der
EP- A-0 639 884) bezieht sich die Beschreibungseinleitung
auf eine derartige Antriebseinheit als Ziel der
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Erfindung. In der Beschrei bung eines

Ausf Ghrungsbei spi el s gi bt die Annel dung an, dal3 ein
integrierter Stronkreis 3 mt einemals Stanztei
ausgebi |l deten Teil des Steuergerats der Antriebseinheit
verbunden wird (siehe Spalte 1, Zeilen 22 bis 34 der
EP- A-0 639 884). Es geht daher aus der Beschrei bung des
Ausf Uhrungsbei spiels in der Annel dung ei ndeutig hervor,
dall nach der Erfindung das Steuergerét einen
integrierten Stronkreis aufweist. Der Fachmann wei 3 auch
auf grund sei nes Fachw ssens, dall ein M kroprozessor ein
besonderer Typ von integriertem Stronkreis ist. Da nach
der Beschrei bungseinl eitung die Erfindung auf

Ver besserungen in Aufbau und Herstellung ei ner bekannten
Antriebseinheit mt einem Steuergerat gerichtet ist,
"das ublicherwei se einen M kroprozessor aufweist", ist
es fur den Fachmann sofort ersichtlich, dal3 der
integrierte Stronkreis 3 als M kroprozessor ausgebil det
sein kann. Die Kamrer ist daher der Auffassung, dal3 der
Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht Uber den

I nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgeht (Artikel 100 c¢) EPU)

Neuhei t

Das Dokument D26 beschrei bt eine el ektrische
Antriebseinheit mt einemElektronotor und ei nem mt
densel ben verbundenen Steuergerat, wobei ein aktiver
integrierter Stronkreis ("active integrated conmponent™)

i m Steuergerat vorgesehen ist. An keiner Stelle weist
D26 darauf, welcher besondere Typ von aktivem
integriertem Stronkreis verwendet werden kdnnte. Je nach
Art der Steuerung konnten verschi edene Typen von
Stronkrei sen in Frage kormmen, z. B. ein ASIC Stronkreis
mt reiner konbinatorischer Logi k ohne die Fahigkeit ein
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Programm auszuf dhren. D26 gi bt jedenfalls keinen H nweis,
dalR es sich dabei umein Steuergerat handelt, das

dbl i cherwei se ei nen M kroprozessor aufweist, wie in der
Beschrei bungseinl eitung des Streitpatents angegeben.
Dagegen sieht der Anspruch 1 des Streitpatents die
Verwendung ei nes M kroprozessors in dem beanspruchten
Verfahren zur Herstellung einer elektrischen

Antri ebseinheit vor. Die Kamer ist der Auffassung, dal
di ese Verwendung als Merkmal des Verfahrens angesehen

wer den kann. Nach standi ger Rechsprechung der

Beschwer dekanmern zur Neuhei t spruf ung ni nmt ei ne

generi sche O fenbarung ein spezielles Beispiel, das

unter diese Ofenbarung fallt, in der Regel nicht vorweg.
Das Merkmal "M kroprozessor” im Anspruch 1 des
Streitpatents ist daher neu gegeniber D26, da ein

M kroprozessor allgenein als ein besonderer Typ von
aktivemintegriertem Stronkrei s angesehen w rd.

Weiter erwahnt D26 kein Stanzen oder Stanzteil. Fur die
Her st el l ung des Rahnmens nach D26, der den aktiven
integrierten Stronkreis tragt, kommen fur den Fachmann
verschi edene Verfahren in Frage, wie dies aus D17 (siehe
Spalte 2, Zeilen 30 bis 35) oder auch D20 (siehe Seite 6,
vorl etzter Absatz), die beide sowohl Stanzen als auch

At zen erwdhnen, ersichtlich ist. Daher ist auch das
Merkmal "Stanzteil" im Anspruch 1 des Streitpatents neu
gegeniuber D26.

Ein M kroprozessor ist in Dokunent D18 nicht offenbart.
D ese Entgegenhal tung of fenbart auch nicht eindeutig die
Herstellung einer elektrischen Antriebseinheit mt einem
El ektronotor, da sie sich auf den Aufbau von
Schal t net ztei |l en bezi eht (siehe insbesondere Spalte 1
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Zeilen 36 bis 40, und Spalte 2, Zeilen 8 bis 12, von
D18) .

Dokunent D13 of fenbart kei nen M kroprozessor, kein

St anzen, keine als Steckkontakte ausgebil deten

Anschl isse und keine Entfernung von uberfl Gssigen Teilen
oder Ver bi ndungen.

Der in Anspruch 1 des Streitpatents definierte
CGegenstand gehort daher nicht zum Stand der Techni k
gemald D26, D18 oder D13 und gilt als neu (Artikel 54 (1)

EPU) .

Erfinderi sche Tatigkeit

Betrachtet man zunéchst D13 oder D16 al s Ausgangspunkt
fur den Fachmann, ergibt sich fol gendes. In D13 werden
el ekt roni sche Bauel enente, wie z. B. Kondensat oren,
Transi storen, etc., auf mt Kunststoff umhillten
Teilplatten einer Statorplatte aufgebracht und befestigt.
In D16 werden verschi edene el ektri sche Konponenten eines
el ektri schen Cerates, insbesondere eines Trockners, auf
einemmt Kunststoff umhillten Rahnen angebracht. We
oben angegeben, of fenbaren di e Dokunente D13 und D16

kei nen M kroprozessor und di e Beschwerdef hrerin hat
weder die hinter der Verwendung eines M kroprozessors

st ehende Auf gabe bericksichtigt noch hat sie erklart,
war um der Fachmann auf di e Dokunente D12, D18 oder D20,
di e kei nen M kroprozessor erwdhnen, zuruckgreifen wirde
und wi e i hn dies zum Gegenstand des Anspruch 1 des
Streitpatents fuhren wirde. Dabei dirfte es fur den
Fachmann i nsbesondere ni cht naheliegend sein, die in D13
beschri ebenen Teil platten durch den in D12, D18 oder D20
beschri ebenen Rahnmen zu ersetzen, weil dies die Fihrung
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des Magnetfl usses des speziell ausgefihrten Mtors nach
D13 beei ntrachti gen wirde.

Ni mmt man D5 al s Ausgangspunkt fdr den Fachmann, so
beschrei bt di eses Dokunent eine el ektrische
Antriebseinheit mt einemElektronotor und ei nem mt
densel ben verbundenen Steuergerat, das in einem

Kunst st of f gehause auf genomen ist. Eine Leiterplatte,
di e i m Gehause gehalten ist, verbindet einen
integrierten Kreis und ein Schaltel ement des
Steuergerats. Mt der Leiterplatte sind Anschlul3stifte
ver| otet, welche in eine Anschl uBbuchse ragen. Der
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents

unt erschei det sich vom Stand der Techni k nach D5 unter
ander em dadurch, dalR ein massiver Metalltrager als
Stanzteil hergestellt wird, welcher zugleich als

St eckkont akt e ausgebi | dete Anschl isse und el ektri sche
Ver bi ndungen zur Verbi ndung el ektri scher Bauel enente
unt er ei nander unfafdt, dall der Metalltréager teilweise mt
Kunststoff umspritzt und mt zum ndest zwei

ver schi edenen el ektri schen Bauel enent en best ickt wi rd,
und dalR Uberfl dssige Teil e oder Verbi ndungen des
Stanzteils zur Bildung einzelner, elektrisch vonei nander
getrennter Leiterbahnen oder Steckkontakte entfernt
werden. In Spalte 1, Zeilen 16 bis 22, gibt das
Streitpatent als Aufgabe an, die Herstellung der

St eckkont akt en und der Verbi ndungen zw schen den

Bauel ementen zu verbilligen

D17 beschreibt die Herstellung einer Verstarkerschaltung,
wobei ein Rahmen durch Stanzen oder Atzen hergestellt,

mt verschi edenen el ektri schen Bauel enent en best tckt,

von denen eines als integrierter Stronkreis ausgebil det
ist, und teilweise mt Kunststoff umspritzt w rd.
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Uber fl Gissi ge Teile oder Verbi ndungen des Rahnmens werden
zur Bildung einzel ner, elektrisch vonei nander getrennter
Lei t erbahnen entfernt. Di e Beschwerdefihrerin hat aber
nicht erklart, warum der Fachmann das Dokunent D17, das
ei ne Verstarkerschaltung betrifft und kei ne

St eckkont akt e erwédhnt, bertcksichtigen wirde, umdie
Herstel |l ung der Steckkontakte und der Verbi ndungen

zwi schen den Bauel enenten des Steuergerats nach D5 zu
verbilligen

D20 beschrei bt eine Mdultréagerplatte fiar integrierte
Schal t ungen, wobei die Kosten fur den Ei nbau der

Bauel emente noglichst niedrig sein sollen (Seite 1

vorl etzter Absatz, letzter Satz von D20). Ein Abschnitt
wird aus einem Metallstreifen durch Stanzen oder Atzen
gefornt und dann auf einem Tragteil mt einem
integrierten Stronkreis bestickt. Der Metallstreifen mt
den teilweise nontierten Abschnitten wird mt Kunststoff
umspritzt und Uberfl dssige Teil e oder Verbindungen
werden entfernt. D20 gibt auf Seite 13, Zeilen 17 bis 21,
noch an, dall der Abschnitt so aufgebaut werden kann, dal
er sich nicht nur zur Aufnahnme eines integrierten
Stronkrei s eignet, sondern auch zur Aufnahme nehrerer

Pl &t tchen und Zubehtrteil e w e Kondensat oren, Di oden
usw., indemman ein Stiuck isolierendes Keram k- oder
Plasti kbl attmaterial auf dem Tragteil befestigt. D20

of fenbart daher nicht unmttel bar und ei ndeuti g, dal3 der
Abschnitt diese el ektrischen Bauel enente unterei nander
ver bi ndet .

Der Beschwerdefdhrerin ist es daher nicht gelungen, die
Kamrer davon zu uberzeugen, dal3 die vorgeschl agenen

Konmbi nati onen von Dokumenten (D13 mt D12 bzw. D18 oder
D20; D16 mt D18; D5 mt D17 bzw. D20) fur den Fachmann
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ohne Kenntnis des Streitpatents naheliegend waren und in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents fuhren wirden. Der CGegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents gilt daher als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend (Artikel 56 EPU)

D e Gegenst ande der abhangi gen Anspriche 2 bis 4 gelten
tuber den Anspruch 1 auch als neu und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend.

Dem Haupt antrag des Beschwerdegegners kann somit
st att gegeben wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeantin Der Vorsitzende:

D. Sauter R G O Connel
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