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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefidhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung Gber den Wderruf
des europdi schen Patents Nr. 0 817 884 Beschwerde

ei ngel egt .

Mt dem Ei nspruch der Ei nsprechenden war das Patent in
vollem Unfang i m Hinblick auf Artikel 100 a) EPU
(mangel nde Neuheit und mangel nde erfinderische Tatigkeit)
angegri ffen worden.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 des erteilten Patents (Haupt-
antrag) gegenuber einer Konbi nation des Dokumentes

D3 (= WO-A-9 412 349) mt dem Dokumnent

D1 (= DE-U-9 208 909) nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Weitere Hilfsantrdge wurden im

Hi nblick auf Artikel 123 (2) bzw. 56 EPU al s nicht

zul &ssi g erachtet.

Mt der Beschwerdebegrindung vom 6. M 2003 beantragte
di e Beschwer def Uhrerin di e angefocht ene Ent schei dung
auf zuheben und das Patent im Unfang der Anspriche 1 bis
18 gemalR dem Haupt antrag, oder auf der Basis der
Anspriche 1 der Hilfsantrdge 1 bzw. 2, alle mt der
Beschwer debegr tindung ei ngerei cht, aufrechtzuerhalten.
Bereits mt der Beschwerdeschrift vom 24. Januar 2003
war hilfsweise eine mindliche Verhandl ung beantragt

wor den.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte mt
dem Schrei ben vom 15. Septenber 2003, di e Beschwerde
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zur ickzuwei sen. Hi | fswei se wurde ei ne mindl i che

Ver handl ung beantragt.

In einer Mtteilung gemal3 Artikel 11, Absatz 1 der VOBK
vom 3. Juni 2004 hat die Kamrer ihre vorl aufige

Auf fassung zur Frage der strittigen erfinderischen

Tati gkeit dargel egt.

Mt dem Schrei ben vom 6. Septenber 2004 teilte die
Beschwerdef threrin mt, dall weder beabsichtigt war,

St el | ungnahnmen auf die Mtteilung der Kammer

ei nzur ei chen, noch dal3 di e Beschwerdef threrin an der
anber aunt en mindl i chen Ver handl ung teil nehmen werde. Der
Antrag auf mindliche Verhandl ung werde zurtckgezogen und
dem Ubergang ins schriftliche Verfahren werde zugestimt.

Der Anspruch 1 des Hauptantrags eingereicht mt
Schrei ben vom 6. Mai 2003 (identisch mt Anspruch 1 in
der erteilten Fassung) lautet wie folgt:

"1. Vorrichtung zum Rei ni gen ei nes Transportbandes ei ner
Papi er her st el | ungsmaschi ne, zum Bei spi el eines Trocken-
oder Nalsi ebbandes oder eines Fil zbandes, mt wenigstens
ei ner gegen das Transportband (4) richtbaren Dise (8)
zum Beauf schl agen di eses Transportbandes (4) mt Luft
oder Fl ldssigkeit, wobei ein mt der Dise (8)
zusanmenw r kender Saugraum (18) vorgesehen ist, wel cher
der Dise (8) derart zugeordnet ist, dass durch den
Disenstrahl von dem Transportband (4) abgel 6ster Schnutz
und/ oder Wassernebel oder Restwasser in den Saugraum (18)
ei nsaug- und abf dhrbar ist, und wobei die Dise (8)
gegenuber der Fl achennornmal en des Transportbandes (4)
genei gt und quer zur Bandl aufrichtung traversierbar ist,
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dadurch gekennzei chnet, dass die Dise (8) um eine Achse
roti erbar ausgebildet ist.”

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1, eingereicht mt
Schrei ben vom 6. M 2003 unterschei det sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags durch di e H nzufigung des
Mer kmal s "und dadurch, dass die Dise (8) mt einemunter
Druck stehenden Medi um beaufschlagt wird, das unter

ei nem Druck von 100 bar bis 1000 bar, vorzugswei se von
150 bar bis 300 bar, steht."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2, eingereicht mt

Schrei ben vom 6. Mai 2003 unterschei det sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags durch di e Hi nzufigung der

Mer kmal e "und dadurch, dass die Dise (8) einen

Disendur chmesser aufwei st, der kleiner 0.3 mmist und

mt einemunter Druck stehenden Medi um beaufschlagt wrd,
das unter einem Druck von 100 bar bis 1000 bar,

vor zugswei se von 150 bar bis 300 bar, steht.”

D e Beschwerdefdhrerin hat imschriftlichen Verfahren im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags wei st
gegenuber einer Gesantschau des nachst kormenden St ands
der Technik D3 mt Dokunent D1 eine erfinderische
Tatigkeit auf. Der Cberbegriff von Anspruch 1 ist gegen
Dokunent D3 abgegrenzt und unterscheidet sich durch die
um ei ne Achse rotierbare Dise. Es wird bestritten, dalR
der Fachmann di e Auf nahnme der rotierbaren Dise aus
Dokunent D1 in die Vorrichtung genmald D3 als eine ubliche
Malnahme der Loésung der objektiv zu ermttel nden Aufgabe
sehen wirde. Di e von der Reinigungsvorrichtung genmal
Dokurment D3 objektiv zu erm ttel nde Aufgabe wird darin
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gesehen, di e Reinigungsw rkung der beanspruchten
Vorrichtung zu verbessern. Die LOosung dieser Aufgabe
wird auch in D1 angestrebt (vgl. Seite 2, dritter

Absat z), aber die dazu vorgeschl agene Dral |l dise wi rkt
mt Auffangrinnen zusammen (vgl. Figur 1, Seite 5,
zweiter Absatz), die auf der entgegengesetzten Seite der
Gewebebahn angeordnet sind, so dal3 die Verunreinigungen
ni cht auf der Seite aufgefangen werden, auf der sie mt
dem Wasser beaufschl agt werden. Daher kann Dokunent D1
di e Konbi nati on der Anordnung ei ner rotierbaren Dise auf
der gleichen Seite wie die Absaugvorrichtung genald dem
Streitpatent nicht nahel egen. AuRerdemist die

of fenbarte Dral | dise gemald Dokurment D1 (vgl. Figur 4,
Seite 6, zweiter und dritter Absatz) mt einer sich in
radi al er Richtung erstreckenden RickstoRduse
ausgestattet, um ei ne krei sende Bewegung des
Austrittsteils der Dralldise zu erzeugen. Der fur die
Rickst oRdiise benétigte Raum fuhrt dazu, dalR das Gehause
der Dralldise in radialer R chtung eine grofRe Ausdehnung
auf wei st, wel che den Fachmann von ei ner Kombi nation der
aus D1 bekannten Dralldise mt dem Gehause der Saugdise
von Dokunment D3 abhal ten wirde, da durch die weit

ausl adende Dral | dise von D1 i m Gehduse der Saugdise von
D3 di e Funktion der Saugdise zum ndest stark

ei nschrdnken und damt di e Reini gungsw rkung

verschl echtern, wenn ni cht unterbinden, wirde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 beruht
auf einer erfinderischen Tatigkeit, da die Dralldise
gemall Dokurment D1 aufgrund der zur Erzeugung einer

Kr ei sel bewegung verwendet en RickstofRRduse andere Driicke
benétigt, als die Hochdruckdise gemaR D3. Deshalb wrd
ein mt der Aufgabe, den Beaufschl agungsdruck der
Dral | dise aus Dokunment D1 zu optim eren, betrauter
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Fachmann ni cht auf di e Dricke aus Dokument D3

zur ickgrei fen

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 beruht
auf einer erfinderischen Tatigkeit, da er die optinalen
Betri ebsparaneter fir eine im Stand der Techni k nicht
nachgew esene Rei ni gungsvorrichtung angi bt. Das
gattungsfrende Dokument D9 (= US-A-4 600 149) offenbart
ei ne handgehal t ene Rei ni gungsvorrichtung, die eine von
ei ner d ocke ungebene, drehbare Reini gungsdise unfalit,
di e i m Hochst druckbereich (al so ca. 2000 bar) betrieben
wird. Die damt verbundene stark abrasive Wrkung i st
zum Abschal en von Oberfl &chenbeschi cht ungen geei gnet,
aber nicht zum Reini gen eines Transportbandes ei ner

Papi er her st el | ungsmaschi ne.

Der Beschwer degegnerin hat i mwesentlichen fol gendes

vor get ragen

Die Vorrichtung gemal3 dem Dokunment D3 weist alle

Mer krmal e des Qberbegriffs von Anspruch 1 auf und wird
al s nadchst kommender Stand der Techni k betrachtet. D e
Vorrichtung nach D3 unterscheidet sich somt nur durch
die um eine Achse rotierbare Dise, durch die der
Transl ati onsbewegung (= Traversi er bewegung) der Dise

ei ne Rot ati onsbewegung uber| agert werden kann, was zu
ei ner verbesserten und effektiveren Reinigung fuhrt
(vgl. Patent, Spalte 2, Zeile 53 bis Spalte 3, Zeile 2,
Spalte 6, Zeilen 7 bis 13). Somt besteht die zu | 6sende
t echni sche Auf gabe darin, die Reinigungsw rkung der von
Dokurment D3 bekannten Vorrichtung zu verbessern (vgl
di e Beschwer debegrindung vom 6. Mai 2003, Seite 4,
vor |l etzter Absatz). Dokunent D1 of fenbart eine
Vorrichtung zum Rei ni gen eines Transportbandes ei ner
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Papi ermaschine mt einer Dise (23), die quer zur

Bandl aufri chtung traversierbar ist und ei nen gegeniber
der Fl &chennornmal en des Transportbandes (1) geneigten
Disenstrahl (25) liefert (vgl. Anspruch 1). Der

Traversi erbewegung der Dise (23) ist eine Zusatzbewegung
tuberl agert, die imeinfachsten Fall eine Krei shewegung
um ei ne zum Transport band senkrechte Achse ist (vgl.
Seite 3, erster Absatz, Anspriche 1 und 2). D ese
Disengestal tung i st ausgewahlt, damt "die

Rei ni gungsarbeit als solche in perfekter Wise abl auft”
(vgl. Seite 2, Zeilen 12 bis 13). Sie bewirkt, dal die
Ei nwi r kungsfl d&che des Disenstrahls vergrofRert wird und
dal3 ei ne Viel zahl einzel ner Druckinpul se auf das zu
rei ni gende Transportband wi rkt, wodurch insgesant eine
hohe Rei ni gungswi rkung erzielt wird (vgl. Seite 3,
Zeilen 12 bis 13 und Zeilen 16 bis 18, Seite 4, Zeilen 1
bis 2 und Zeilen 6 bis 7). Somt ist die technische

Auf gabe, der Verbesserung der Reinigungswirkung, in
Dokunment D1 ausdricklich angesprochen. Da das Dokunent
D1 sowohl die zu | 6sende techni sche Aufgabe, als auch
zur LOsung dersel ben of fenbart, die Dise rotierbar
auszubi | den, gab die Lehre des Dokunments D1 dem Fachmann
Ver anl assung, zur Verbesserung der Reini gungsw rkung der
Vorrichtung gemalR D3 die Dise umdie Achse rotierbar
auszubi | den und auf di ese Wi se zum Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrags zu gel angen. Die Argunente
der Beschwerdefuhrerin betreffend die Auffangrinnen von
Dokurment D1 sind unerheblich, da D1 auch die

Ausf Uhrungsfornen of fenbart, bei denen eine Wal ze als

St Gt zkor per der um auf enden Gewebebahn di ent (vgl

Seite 3, vierter Absatz bis Seite 4, erster Absatz).

G eiches gilt fur die behauptete radial e Ausdehnung der
Dral | dise gemal D1, wel che gemal3 den Merkmal en von
Anspruch 1 nicht zw ngend verlangt wird. Zum gl ei chen
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Schl uf3 kommt der Fachmann auch auf grund von Dokunent D9.
D eses offenbart eine Vorrichtung zum Rei ni gen von
Qoer fl achen von Gegenstanden mttels ei nes Disenkopfs
(94) mt nehreren Disen (96), mt der die Oberflache mt
FI Ussi gkei tsstrahl en (134) beaufschlagt wird (vgl.
Spalte 1, Zeilen 13 bis 14; Spalte 8, Zeilen 46 bis 47,
Spalte 9, Zeilen 12 bis 14 und Zeilen 34 bis 35;

Figuren 6a und 10). Der Disenkopf (94) - und mt diesem
die Disen (96) - fuhrt eine Rotationsbewegung aus, damt
di e Disenstrahl en einen grofleren Bereich Uberstreichen
und somt di e Reinigungsw rkung verbessert wrd (vgl.
Spalte 2, Zeilen 16 bis 26; Spalte 8, Zeilen 26 bis 38).
Dem Cegenst and von Anspruch 1 des Hauptantrags mangelt
es daher an der notwendi gen erfinderischen Tatigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1

basi ert ebenfalls auf keiner erfinderischen Tatigkeit
gegeniuber dersel ben Kombi nati on der Dokumente D3 und D1,
da Dokument D3 Dricke des Reini gungsnedi uns fir die Dise
von 50-500 bar, vorzugswei se von 150-300 bar, offenbart
(vgl. Seite 10, Zeile 13; Seite 14, Zeile 12).

Dem Gegenst and des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
mangel t es an der erfinderischen Tatigkeit gegenuber

der sel ben Kombi nati on von Dokunment D3 mt D1 in
Ver bi ndung mt dem weiteren Dokunment D9. Der zuséatzliche
Druckbereich ist schon aus Dokument D3 bekannt und daher
far die erfinderische Tatigkeit unerheblich, so dal3

| edi glich der Disendurchnmesser von kleiner 0,3 mmals
unt er schei dendes Merkmal verbl ei bt. Di eses bew rkt genald
Streitpatent (vgl. Spalte 3, Zeilen 18 bis 21), dalR die
fur die Reinigung bendtigte Fl issigkeitsnmenge gering
gehalten wird. Somt besteht die objektive technische
Auf gabe di eses Merkmal s darin, eine Verringerung der
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FI Ussi gkei t snenge zu erndglichen. D ese Aufgabe hat mt
der urspringlichen Aufgabe gemdl3 Anspruch 1 des

Haupt antrags nichts nehr genein, so dal di e Heranzi ehung
eines dritten Dokunents zur LOsung di eser Aufgabe

zul assig ist. Dokument D9 offenbart eine Reinigungs-
vorrichtung mt einem Disendurchnmesser von bspw. 0,18 nmm
(vgl. Spalte 7, Zeile 41; Spalte 8, Zeile 48) und auch
dalR der Fl tssigkeitsbedarf durch eine Verringerung des
Strahl durchnmessers reduziert werden kann (vgl. Spalte 8,
Zeilen 38 bis 41). Der Fachmann wi rd daher angeregt,

ei nen ent sprechenden Disendur chnmesser auszuwahl en, um

di e bendtigte Fl Gssigkeitsnenge zu reduzieren.

Ent schei dungsgr inde

1

1.2

1.3

1.4

0021.D

Neuhei t

Di e Neuheit wurde von der Beschwerdegegnerin aner kannt
und nicht mehr bestritten (vgl. Schrei ben vom
15. Septenber 2003, Seite 4/17, Absatz 3.3).

Fir die Kanmmer ist auch keine Entgegenhal tung
ersichtlich, welche eine Vorrichtung mt allen Merkmal en
des unabhangi gen Anspruches 1 des Hauptantrags offenbart.

Somt ist der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags

neu.

Dies gilt auch fur die CGegenstande der Anspriche 1 der
Hlfsantrédge 1 und 2, die alle Merkmal e des Anspruchs 1

des Hauptantrags enthal ten.
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Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Hauptantrags

Nachster Stand der Techni k

D e Entgegenhaltung D3 wird unbestritten als den

nachst kormenden Stand der Techni k of fenbarend erachtet.
Sie offenbart eine Vorrichtung zum Rei ni gen ei ner

Qoerfl &che ei nes sich bewegenden bjekts mttels eines
Disenkopfs. Der Disenkopf weist imlnneren sowohl eine
Saugdise zum Absaugen von Luft dber den Zw schenraum

zwi schen der Wal ze und dem Disenkopf sow e eine

Strahl dise zum Aufspritzen von Wasser auf die Cberfl ahe
der Wal ze auf, das mttels der Saugdise w eder entfernt
wird (vgl. Figuren 5 und 6). Imlnneren des Disenkopfs
herrscht ein Unterdruck (vgl. Seite 1, erster Absatz).
Der Disenkopf wird mttels einer Traversiereinrichtung
quer Uber die zu reinigende Qoerfl ahe gefihrt (vgl.

Fi gur 4; Anspruch 1). Die Vorrichtung ist fidr einen
Druck von 50-500 bar, insbesondere 150-300 bar ausgel egt
(vgl. Seite 10, zweiter Absatz). D e Aufgabe genald
Dokurment D3 ist die Bereitstellung einer Vorrichtung,
mt der sich bewegende (bjekte, wie z. B. ein Siebband
oder ein Filzband ei ner Papi ermaschi ne gereinigt werden
kénnen, ohne das (bj ekt anhalten zu missen, mt der auch
fest anhaftender Schnutz oder Krusten entfernt werden
konnen und di e eine trockene Qberfl ache, trotz des

Ei nsatzes einer Flussigkeit, hinterl a3t (vgl. Seite 3,
zweiter Absatz und Seite 8, Zeilen 20 bis 30).

Auf gabe
Ausgehend vom Cegenst and des Dokunents D3 wird die mt

dem Cegenst and des Anspruchs 1 zu | 6sende Aufgabe darin
gesehen, eine Vorrichtung mt einer verbesserten
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Rei ni gungswi r kung bereitzustellen (vgl. Patent, Spalte 2,
Zeilen 32 bis 37).

Losung der Aufgabe

D ese Aufgabe wird gemal3 Anspruch 1 dadurch gel 6st, dal
di e Dise um eine Achse rotierbar ausgebil det ist.

D ese Losung wird durch den Stand der Techni k aus
f ol genden G inden nahe gel egt.

Das Dokument D1 of fenbart eine Vorrichtung zum Rei ni gen
ei nes Transportbandes ei ner Papi ermaschine mt einer
Dise (23), die quer zur Bandl aufrichtung traversierbar

i st und die einen gegenuber der Fl achennornal en des
Transportbandes (1) geneigten Disenstrahl (25) liefert
(vgl. Anspruch 1). Der Traversierbewegung der Dise (23)
Wi rd eine Zusatzbewegung Uberl agert, die imeinfachsten
Fal | ei ne Krei sbhewegung um ei ne zum Transport band
senkrechte Achse ist (vgl. Seite 3, erster Absatz,
Anspriche 1 und 2). Diese Disengestaltung wurde
ausgewahlt, damt "die Reinigungsarbeit als solche in
perfekter Weise ablauft” (vgl. Seite 2, Zeilen 12-13).
Sie bewi rkt, dalR die Ei nw rkungsfl a&he des Disenstrahls
vergroBlert wird und dalR ei ne Viel zahl einzel ner

Drucki mpul se auf das zu reini gende Transportband w rkt,
wodur ch i nsgesant ei ne hohe Rei ni gungswi rkung erzielt
wird (vgl. Seite 3, Zeilen 12 bis 13 und Zeilen 16 bis
18, Seite 4, Zeilen 1 bis 2 und Zeilen 6 bis 7).

Somt ist die unter Punkt 2.2 definierte Aufgabe der
Ver besserung der Reini gungswi r kung i m Dokunent D1
ausdr tckl i ch angesprochen. Zur Lo6sung di eser Aufgabe
schl &gt das Dokunent D1 vor, die Dise rotierbar
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auszubi l den. Di e Lehre des Dokunments D1 gi bt dem
Fachmann somt den Hi nweis, die Dise umdie Achse

roti erbar auszubilden um auf diese Wise eine

Ver besserung der Reini gungswi rkung der Vorrichtung genmald
D3 zu erreichen. Damt gelangt der Fachmann aber zum
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags, ohne
erfinderisch tatig werden zu nissen

Di e Beschwerdefihrerin bestreitet, dall der Fachmann die
Auf nahnme der rotierbaren Dise gemal3d Dokurment D1 in die
Vorrichtung gemalR Dokunment D3 al s nahel i egende MalRRnahme

ansehen wir de.

Hi erzu benerkt die Kammer fol gendes:

Das Argunment betreffend die in Dokunent D1 erwahnten und
in Figur 1 dargestellten Auffangrinnen ist nicht
Uberzeugend, da die alternative Reinigung mt darunter

i egender glatter Leitwal ze ebenfalls i m Dokunment D1

of fenbart wird (vgl. Seite 3, vierter Absatz bis Seite 4,
erster Absatz). Dieser alternativen Ausgestaltung wrd
aulBer dem genméal3 Dokurment D1 der besondere Vort ei

zugeschri eben, dalR wesentlich nehr Energie im Strah
angewandt werden kann, wodurch hartnécki ge

Ver unr ei ni gungen wesentlich effektiver entfernt werden
(vgl. Seite 3, letzter Absatz). Somit erhalt der
Fachmann zuséatzlich den Anreiz, genau diese i m Dokunment
D1 offenbarte vorteil hafte Ausfihrungsform auszuwéhl en,
die imdadbrigen vollig der Ausgestal tung gemal3 Dokunent
D3 entspricht.

I m Gbrigen verlangt der Anspruch 1 des Streitpatents
ni cht, dall der Saugraum auf dersel ben Seite wi e di e Dise
angeordnet sein nufl3, da der Ausdruck "zusanmenw rken"
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von Anspruch 1 auch den Fall einschlief3t, dal Dise und
Saugr aum ei nander gegenuberliegend angeor dnet si nd.

2.4.3 Auch die Argunente betreffend di e angeblich grol3e
raum i che Ausdehnung der Drall dise gemal3 Fi gur 4 des
Dokunments D1 sind nicht Uberzeugend, da diese spezielle
Dise erstens nur eine bevorzugte Ausfuhrungsform
darstellt und da zweitens in den Vorrichtungen genald den
Figuren 5 und 6 von Dokunent D3 genigend Raumin der
Saugdise (4) vorhanden ist (vgl. die relative G 6Re der
dargestellten Spritzdise imVerhéaltnis zum
Wal zendur chnesser), der ohne weiteres auch den Ei nbau
ei ner Dise gemall Figur 4 des Dokuments D1 erl auben
durfte. Imddbrigen weist der Anspruch 1 des Hauptantrags
kei ne die réaumnichen Abnessungen der Vorrichtung
beschr &nkenden Mer kmal e auf.

2.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit imSinne
von Artikel 56 EPU

Daher ist der Hauptantrag nicht gewahrbar.

3. Hlfsantrag 1

3.1 Gemall Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 soll die Dise des
Cegenstands des Hauptantrags mt einemunter Druck
st ehenden Medi um beauf schl agt werden, das unter einem
Druck von 100 bar bis 1000 bar, vorzugswei se von 150 bar
bis 300 bar, steht.

3.2 Die Kammer stimt mt der Argunentation der
Beschwer degegnerin uberein, daB der Fachmann ausgehend
von Dokunment D3 und den darin offenbarten Dricken von

0021.D



3.3

3.4

0021.D

- 13 - T 0143/ 03

50- 500 bar, bevorzugt 150-300 bar (vgl. Seite 10,

Zeilen 12 bis 14), eine Dralldise fir die Dise genmald der
Figur 4 von Dokument D1 auswahl en wirde, die mt den in
Dokurment D3 genannten Dricken konpatibel ist. De
Beschwer def threrin hat zwar behauptet, dal3 fur die
Dral | dise von Dokunent D1 aufgrund der zur Erzeugung

ei ner Kreisel bewegung verwendet en RickstoRdise ein
anderer Druckbereich anzuwenden ware, als bei der
Hochdruckdise gemalR? Dokunent D3. Di es wurde aber von der
Beschwer def threrin nicht durch ein entsprechendes
Dokunment bew esen. Daher kann di eses Argunent nicht
akzeptiert werden. I m ubrigen spricht die
Beschwer def Ghrerin sel ber von ei ner "Aufgabe, den

Beauf schl agungsdruck der Drall dise aus Dokument D1 zu
optimeren"” (vgl. Schrei ben vom6. Ma 2003, Seite 6,
erster Absatz, Zeilen 5 bis 7), d. h. einer (einfachen)
Opt i mi erungsauf gabe fir den Fachmann.

Somt gel angt der Fachmann zu dem Gegenstand von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch eine Konbi nation der
Lehren der Dokumente D3 und D1 in Anal ogie zum

Haupt antrag ohne erfinderisch tatig werden zu nissen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit imSinne
von Artikel 56 EPU, so daB auch der Hilfsantrag 1 nicht
gewahr bar i st.

Hlfsantrag 2

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch die zusatzliche
Angabe, dal di e Dise ei nen Disendurchnesser von Kkl ei ner
0, 3 nm auf wei st.
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Durch das zuséatzliche Merkmal betreffend einen
Disendur chmesser von kleiner 0,3 nmsoll die Aufgabe
gel 6st werden, eine Verringerung der Fl dssigkeitsnmenge
zu ernbglichen (siehe Patent, Spalte 3, Zeilen 18 bis
21).

D ese Aufgabe hat mt der urspringlichen Aufgabe genafld
Anspruch 1 des Hauptantrags nichts nehr genein (vgl.
oberen Punkt 2.2). Daher ist es genal3 standi ger

Recht ssprechung zul dssi g, zur Loésung di eser zuséatzlichen
Auf gabe ein drittes Dokunent mit den Dokumenten D3 und
D1 zu konbi ni eren.

Das Dokument D9 of fenbart ei ne Hochdruckreini gungs-
vorrichtung mt einem Disendurchnesser von bei spiel s-
weise 0,18 mm (vgl. Spalte 7, Zeile 41; Spalte 8,
Zeile 48) und | ehrt auch, dald der Fl ussigkeitsbedarf
durch eine Verringerung des Strahl durchnessers, der
durch den Disendurchnesser bestimmt ist, reduziert
wer den kann (vgl. Spalte 8, Zeilen 38 bis 41). Der
Fachmann wi rd daher durch Dokunent D9 angeregt, einen
ent sprechenden Disendur chnesser auszuwahl en, um die
bentti gt e Fl Gssi gkei t snenge zu reduzi eren.

Di e Beschwerdefidhrerin tragt zwar vor, dal die Merkmal e
betreffend ei nen kl ei neren Disendurchnesser und
spezielle Druckwerte die optinalen Betriebsparaneter fur
eine im Stand der Techni k ni cht nachgew esene

Rei ni gungsvorrichtung angdben, und dall das gattungs-
frenmde Dokunment D9 di ese Merkmal e ni cht nahel egen kdnne,
wei | es eine handgehal t ene Rei ni gungsvorri chtung

of fenbare, die imHichstdruckbereich (ca. 2000 bar)
betri eben werde und die eine von einer d ocke ungebene,
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drehbare Rei ni gungsdise unfasse. \Wegen der damt

ver bundenen starken abrasi ven Wrkung sei diese Dise zum
Abschél en von Cberfl &chenbeschi chtungen, aber nicht zum
Rei ni gen ei nes Transportbandes ei ner Papi ermaschi ne

geei gnet .

D ese Argunente der Beschwerdefihrerin i mHinblick auf
di e "Hbchst druckr ei ni gungsvorrichtung” gemall Dokunent D9
konnen aber aus fol genden G unden nicht akzeptiert

wer den. Das Dokurment D9 dient in erster Linie lediglich
al s Beleg fur das dem Fachmann wohl bekannte Pri nzip,
dal3 ei ne Reduzi erung des Disendurchnessers zu einer
Verringerung der benétigten Rei ni gungsfl Gssi gkeitsnenge
fuhrt. Dieses Prinzip gehdort zum al |l genei nen Fachw ssen
des Fachmannes. Sel bstverstandlich |&aBt sich der im
Dokunent D9 genannte Disendurchnesser von z. B. 0,18 nm
auch mt einer Vorrichtung mt einem geringeren Druck
al s den genannten 2000 bar verwenden. Der genannte Druck
wirde jedenfalls keinen Gund darstellen, der den
Fachmann von der Anwendung ei nes reduzi erten Disendurch-
nmessers i m ublichen Bereich abhalten wirde.

Somt beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1 des

H | fsantrags 2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
imSinne von Artikel 56 EPU, so daR auch der

H | fsantrag 2 ni cht gewéhrbar ist.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Nachti gal | A. Burkhart
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