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Sachverhalt und Antréage

2508.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pr uf ungsabt ei l ung vom 2. Sept enber 2002, zur Post
gegeben am 9. Okt ober 2002, die europdi sche

Pat ent annmel dung Nr. 97 109 506 wegen nangel nder
erfinderischer Tatigkeit zuridckzuweisen. In dieser

Ent schei dung wurde unter anderem auf fol genden Stand der
Techni k Bezug genommen:

EP-A-0 564 952 (D1)
EP-A-0 580 962 (D2)

D e Patentannel derin (i mfolgenden: Beschwerdef dhrerin)
hat di e Beschwerde am 19. Novenber 2002 ei ngel egt und
di e Beschwer degebuhr am 26. Novenber 2002 gezahlt. D e
Beschwer debegr iindung i st am 10. Januar 2003 ei ngegangen.

Mt Bescheid vom 12. Septenber 2003 hat die Kanmer ihre
vor | aufi ge Ei nschatzung, dalR der Gegenstand des
Anspruchs 1 als auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend angesehen werden kénne, mtgeteilt und dabei
auch auf den weiteren Stand der Techni k nach der

DE- U-90 04 180 (im fol genden: D3) und der von der
Beschwerdef threrin mt Schrei ben vom 7. Januar 2002 in
das erstinstanzliche Verfahren eingefidhrten Vorbenutzung
ei ner Abl agepl atte (im fol genden: D4) Bezug genonmen.
Si e hat jedoch darauf hingew esen, dal3 der vorliegende
Anspruch 1 noch nicht gewdhrbar sei, da die zweiteilige
Fassung hinsichtlich i hrer Abgrenzung gegeniber dem
nachstli egenden Stand der Techni k nach der D1 nicht
korrekt sei. Di e BeschwerdefUhrerin hat daraufhin am
25. Septenber 2003 neue Anspriche 1 bis 5 und neue
Beschrei bungsseiten 1 bis 6 eingereicht.
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Der neue Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"1. Kuhl schranktidr mt imwesentlichen Gber die Hohe der
Kihl schrankt ir paral |l el zuei nander verl aufenden

wul starti gen Erhoéhungen,

mt einer dazw schenliegenden wannenf 6rm gen Vertiefung
und mt einer Abl age,

di e aus ei ner vorzugswei se aus d as best ehenden

Abl agepl atte und seitlichen Halteteilen fiar die

Abl agepl att e besteht,

wobei die seitlichen Halteteile mt den wil startigen

Er hdhungen ver bi ndbar sind und in Seitenansicht etwa die
Form recht w nkel i ger Drei ecke besitzen, deren einen

Kat heten (11) parallel zur Ablageplatte und deren andere
Kat heten (12) parallel zur Ebene der Kuhl schrankt or
ver |l auf en, und

wobei die seitlichen Halteteile auf ihren Aulenseiten
mt Befestigungsmtteln versehen sind, die mt
Cegenbefestigungsmttel n an den Innenseiten der

wul startigen Erh6hungen (2,3) zusamenw rken

dadur ch gekennzei chnet,

dall die seitlichen Halteteile die Schenkel (8,9) eines
flachen, U-form gen Rahnens (7) bilden, die durch einen
Steg (10) zu dem flachen, U-fo6rm gen Rahnmen (7)

ver bunden sind, in dessen Innenseite eine in einer Ebene
| i egende U-fo6rm ge Nut (19) zur Halterung der

Abl agepl atte vorgesehen i st,

dall der Rahnmen (7) mt den Schenkeln (8,9) aus einem

ei nst icki gen Kunststoffspritzgussteil besteht, und

dalR di e Befestigungsmttel aus nach unten of fenen Nuten
(16) bestehen, die auf entsprechende noppenartige
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Vor springe (6) an den Innenseiten der wuil startigen
Er héhungen (2, 3) aufsteckbar sind."

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 betreffen
Wei t er bi | dungen einer derartigen Kuihl schranktdr.

| V. Di e Beschwerdefidhrerin beantragt die Erteilung eines
Pat ents auf der G undl age der am 25. Septenber 2003
ei ngerei chten Pat entanspriche 1 bis 5 und
Beschrei bungsseiten 1 bis 6, sowe der Figuren 1 bis 7
in der urspringlich eingereichten Fassung.

Zur Begrundung di eses Antrags fuhrt sie i mwesentlichen
f ol gendes aus:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von der
Kihl schrankt ir nach der D1 zum ei nen durch die
Ausbi | dung des Rahnmens mt den Schenkeln als

ei nst icki gem Kunststof fspritzgussteil und zum anderen
durch die Befestigungsmttel mt den nach unten offenen
Nut en zum Auf st ecken auf noppenarti ge Vorspringe an den
| nnenseiten der wul startigen Erhdhungen. Beide Merknal e
wi rkten im Sinne einer einheitlichen Aufgabenstellung
zusanmen, indem sie auf die kostenglnstige Herstellung
ei ner Kihl schranktir als integraler Einheit abzielten.
Ei ne funktionell e Wchsel wi rkung zw schen der

ei nst icki gen Ausgestal tung des Rahnens der Abl age und
den Befestigungsmtteln ergebe sich auch daraus, dal
ohne di ese Befestigungsmttel die Ablage mt der

Kuhl schrankt ir nicht zu einemintegral en Gegenstand

ver schnmol zen werden konnte.

Das di e einsticki ge Ausgestal tung des Rahnens
betreffende erste Merknmal werde durch den Stand der

2508.D
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Techni k ni cht nahegel egt, da der Fachmann auch bei
Kenntnis des Spritzgussverfahrens kei ne Veranl assung
habe, die vierteilige Ausfihrung des Rahmens bei der D1
durch ein einstuckiges Kunststoffspritzgussteil zu
ersetzen. |Insbesondere sei es nicht naheliegend, die
hochgezogenen drei eckigen Seitenteile statt durch einen
Hal t ebligel durch ei nen Hol m ei nes U-f6rm gen Rahnmens zu
verbinden. Die D3 betreffe eine Halterung von

Abl agepl atten fir den Kihl schranki nnenraum und kdénne
daher keine Anregung fir eine Ablage mt Seitenteilen
zur Verbindung mt der Kuhl schranktidr geben.

Das zweite Merknal sei zwar an sich aus der D2 bekannt,
es bedurfe aber erfinderischer Bemihungen, zu erkennen,
dall di e hieraus bekannten, nach unten offenen Nuten auch
far die Seitenteile der Dl geei gnete Befestigungsmttel
seien, und di ese sodann auf die Ausbil dung des

Hal t erahmens mt den Schenkel n aus ei nem ei nst ticki gen
Kunst st of f spritzgussteil zu Ubertragen.

Ent schei dungsgr inde

2508.D

Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen der
Artikel 106 bis 108 EPU sowie der Regeln 1 (1) und 64
EPU und ist damit zul assig.

Der neue Anspruch 1 stitzt sich auf die Merkmal e der
urspringlich eingereichten Anspriche 1 bis 3 und
hinsichtlich des Merkmal s der zwi schen den wul startigen
Er héhungen | i egenden wannenf 6rm gen Vertiefung auf die
Seite 4, erster vollstéandi ger Absatz, der Beschrei bung.
Anspruch 2 enthalt nur noch das vom urspringlichen
Anspruch 2 nicht in den Anspruch 1 uUbernommene Merkma
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der Stufen auf den Aullenseiten der Schenkel. Die
Anspriche 3 bis 5 entsprechen den urspriunglichen
Anspriuchen 4 bis 6.

Di e Beschrei bung unterschei det sich von der
urspringlichen Fassung inhaltlich nur durch die Aufnahme
ei ner Wirdi gung der Druckschriften D2 und D3.

Damt gentigen di e geltenden Annmel dungsunterl agen den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU

Di e Neuheit des Cegenstands von Anspruch 1 wurde in der
angef ocht enen Ent schei dung nicht in Zweifel gezogen. D e
Kamer hat sich Uberzeugt, dall keine der verfigbaren
Druckschriften eine Kiuhl schranktir mt allen Merkmal en
des Anspruchs 1 zeigt, sodall der Gegenstand di eses
Anspruchs als neu zu gelten hat.

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit stimt die Kamer
mt der Feststellung in der angefochtenen Entschei dung
Uberein, dal die Druckschrift Dl als nachst kommender
Stand der Techni k anzusehen ist. Allerdings ist die

Anal yse di eser Druckschrift insofern nicht zutreffend,
als dort nicht das Merkmal offenbart ist, dal die
seitlichen Halteteile die Schenkel eines flachen,
U-f 6r m gen Rahnmens bil den und di e Schenkel durch einen
Steg mitei nander verbunden sind. We insbesondere aus
der Figur 3 der D1 ersichtlich ist, wird dort die Ablage
durch eine G asplatte (6), zwei die dJasplatte seitlich
hal tenden Seitenteile (4,4"), eine auf die Vorderkante
der d asplatte aufgesetzte Stol3- oder Zierleiste (7) und
einen in die Seitenteil e eingesetzten Drahtblgel (45)
gebildet. Eine feste Verbindung mt den Seitenteilen ist
weder fur den Drahtbtgel (45) noch fir die Leiste (7)
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beschri eben oder funktionell notwendig, sodall die
Seitenteile (4,4"), die Leiste (7) und der Drahtbigel
(45) allenfalls optisch, aber nicht technisch einen
"Rahmen" zur Aufnahnme der  asplatte bilden kénnen. Im
Fal | e des | ose ei ngesetzten, nach vorne oben abragenden
Dr aht bligel s ware di eser Rahnmen auch nicht flach und
U-form g.

Der Unterschied zwi schen dem Gegenstand des Anspruchs 1
und der D1 besteht also hinsichtlich der Ablage nicht
nur darin, dal der Rahnmen mt den Schenkel n aus ei nem
ei nst icki gen Kunststoffspritzgussteil besteht, sondern
zusatzlich darin, dal die Seitenteile durch einen Steg
zu einem flachen, U-form gen Rahnen verbunden sind und
di e Schenkel dieses Rahnmens bilden. Dabei ist eine in
ei ner Ebene |iegende, U form ge Nut zur Halterung der
Abl agepl atte auf der Innenseite des U-form gen Rahnens
vor gesehen.

Der weitere, die Befestigungsmttel fir die Seitenteile
betreffende Unterschi ed wurde dagegen in der

angef ocht enen Ent schei dung zutreffend anal ysiert. Bei
der Dl bestehen die Befestigungsmttel fir die
Seitenteil e aus federnd ausl enkbaren Arnen, die in
Ausnehmungen einer Rasterleiste eingreifen. Nach
Anspruch 1 bestehen dagegen di e Befestigungsmttel aus
nach unten of fenen Nuten, die auf entsprechende
noppenarti ge Vorspringe an den |Innenseiten der

wul starti gen Erhohungen auf st eckbar si nd.

Es kommt al so darauf an, ob es fur den Fachmann i m

Hi nbl i ck auf seine Fachkenntni sse und den verf ligbaren
Stand der Techni k nahel i egend war, di e Kuhl schrankt tr
der D1 hinsichtlich der Gestaltung der Ablagen und ihrer
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Bef esti gung ent sprechend den obengenannten bei den

Unt er schi edsner kmal en abzuwandel n, umdamt die in der
Annel dung in Bezug auf die D1 genannte Aufgabe einer
kost engiinsti gen Herstellung und | ei chten Handhabe zu

| 6sen.

Di e Beschwerdef dhrerin hat hierzu zunachst argunentiert,
dall beide Merkmale i m Sinne einer einheitlichen

Auf gabenstel | ung zusamenw rkten, indemsie auf die
kost engiinsti ge Herstellung ei ner Kuhl schranktdr als
integraler Einheit abzielten, und dall sich eine
funktionell e Wechsel wi rkung zwi schen bei den Merkmal en
auch daraus ergebe, dal ohne diese Befestigungsmttel
die Ablage mt der Kuihl schranktidr nicht zu ei nem

i ntegral en Gegenstand verschnol zen werden konnte. D ese
Argunente sind aber nicht Uberzeugend. Fir eine
funktionell e Wechsel wi rkung konm es nach st andi ger
Recht sprechung der Beschwerdekamrern (si ehe Nachweise in
"Recht sprechung”, 4. Auflage 2001, 1.D.6.4.2,

i nsbesondere T 389/86, ABlI. 1988, 87) nicht darauf an,
ob die Wrkung bei der Unterschi edsnerknal e unter einer
genei nsanmen Auf gabenstel | ung ei ngeordnet werden kann,
sondern ob diese Merkmale sich imHi nblick auf diese
Auf gabenstel | ung gegenseitig beei nflussen und damt

ei nen uber die Sume i hrer Ei nzelw rkungen

hi nausgehenden kombi natori schen Effekt erzielen. Dies

i st aber hier nicht der Fall, da beide Merkmale im

Hi nblick auf die angestrebte Vereinfachung bzw.

Kost enersparni s bei der Herstellung unabhéngig

vonei nander sind und der Gesanteffekt damt nur die
Sunme der Einzeleffekte ist. Die Vereinfachung bzw.

Kost enersparni s durch di e Ausbil dung des einstckigen
Rahnmens in Form ei nes Kunststoffspritzgussteils wird
nam i ch nicht dadurch grofRer, dalR zusatzlich noch die
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Bef esti gungsmittel vereinfacht werden, und ungekehrt.
Auch sonst bedi ngen sich bei de Merknmal e nicht
gegenseitig, da die vereinfachten Befestigungsmttel
ebenso an den einzelnen Seitenteilen der Dl vorgesehen
sein kénnten und der einsticki ge Rahnen auch mt der
Rast bef esti gung der D1 verwendet werden konnte.

Di e bei den Unterschi edsnerkmal e sind al so getrennt
darauf hin zu prifen, ob die entsprechende Abwandl ung der
Kihl schrankt ir der D1 nahel i egend war oder nicht.

Zum er sten Unt erschi edsnerknmal kommt es ausgehend von
der D1 zunachst darauf an, ob der Fachmann ei nen Anl al}
hatte, die beiden Seitenteile und die Stol3- oder
Zierleiste der DL durch ein einziges U-form ges
Spritzgussteil mt Nut zu ersetzen, in die die

Abl agepl atte von der Rickseite her eingeschoben werden

kann.

I n der angefochtenen Entschei dung wurde hierzu
festgestellt (siehe Seite 4, dritter Absatz, der

Ent schei dungsgr iinde), dafll der Fachmann das Spritzgi el3en
al s geeignetes Herstellungsverfahren fir den
drei st iucki gen "Rahnen" der Dl in Betracht ziehen wirde
und dal3 di e Zusammenfassung der Einzelteile dieses
"Rahnmens” zur Herstellung in einem Arbeitsgang durch die
Ei gnung des Spritzgi elRens bei konplizierten Bauteilen
nahegel egt wirde. Bei dieser Argumentation ist aber

ni cht beridcksichtigt, dal es sich, w e oben dargel egt
wur de, bei den Seitenteilen und der vorderen Stol3- oder
Zierleiste nicht umeinen Rahnen handelt, sondern um
getrennte Einzelteile mt jeweils unterschiedlicher
Funktion. Di e Zusamrenfassung di eser Teile zu ei nem

Rahmen erfordert daher zundchst den Schritt, anstelle
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der Stol3- oder Zierleiste einen Steg vorzusehen, der
bei de Seitenteile zu ei nem Rahnen verbindet. Dies ist
aber keine Frage der Herstellung, sondern der

Gesant konstruktion. Die - nicht in Frage stehende -
al | genei ne Ei gnung des Spritzgi efens zur Herstellung
auch konplizierter Kunststoffteile konnte damt
allenfalls die Anwendung di eses Verfahrens zur
Herstel l ung der bestehenden Seitenteile der D1, aber
ni cht ei ne Anderung der Gesantkonstruktion durch
Ver bi nden der Seitenteile mttels eines Stegs zu ei nem
Rahnmen nahel egen.

Auch der ubrige Stand der Techni k kann nicht in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Anspruchs 1
faihren. Die Druckschrift D3 zeigt eine Ablage im

| nnenraum ei nes Kuhl schranks mt einemeine dasplatte
al | seiti g ungebenden, angespritzten Kunst st offrahnen.

Ei ne derartige Ablage ware als Ablage in einer
Kithl schr ankt ir ohne wesent|iche Anderungen an den
Seitenteil en nicht geeignet. Sel bst wenn der Fachmann im
Hinblick auf die DL die entsprechenden Anderungen
vornahnme, erhielte er nur eine allseitig unspritzte

Abl agepl atte und nicht einen U-form gen Rahnmen mt Nut
zum Ei nschi eben der Abl agepl atte. Ei ne entsprechende
Form ei nes Rahnmens findet sich allerdings bei der

Vor benut zung (D4). Da di ese Vorbenutzung aber ebenfalls
ei ne Kuhl schrankabl agepl atte betrifft und der Rahnen
zusanmen mt einer hinteren Kunststoffleiste als
Hal t erung verwendet wird, nusste der Fachmann zusétzlich
zur Ubertragung auf eine Tirabl age gemaR der D1 noch den
Schritt machen, die hintere Kunststoffleiste wegzul assen
und di e Befestigung an der Tur nur dber entsprechende,
an di e Schenkel des Rahnens angespritzte Seitenteile

vor zunehnmen. Di eses Vorgehen ware zwar i m Rickblick



2508.D

- 10 - T 0110/ 03

nogl i ch, ist aber nicht vorgezei chnet und wirde nach
Auf fassung der Kanmer die bei einem

Dur chschni tt sfachmann anzunehnmenden F&hi gkeiten
Uber st ei gen.

Auf das zweite Unterschi edsnmerkmal, das di e Befestigung
der Ablage an der Tur betrifft, konm es damt nicht
mehr an. Allerdings ist hierzu die entsprechende

Begr tndung i n der angefochtenen Entschei dung Uberzeugend,
dall der Fachmann aufgrund der offensichtlichen

Ver ei nfachung di e aus der D2 bekannte Aufsteckverbi ndung
anstell e der Rastverbi ndung der D1 ei nsetzen wirde. Fur
di e Frage der Verbindung mt der Tur ist es nanmlich

bel angl os, ob es sich bei den ei nzuhdngenden Teil en um
mehrteilige Abl agen wi e bei der Dl oder um einstuckige
Behalter wie bei der D2 handelt. Damt wirde sich diese
Modi fi kation zur Vereinfachung anbi eten, und zwar
unabhéangi g davon, ob die Seitenteile als Einzelteile
ausgebi | det oder Uber einen Steg zu einem U-f6rm gen
Rahmen ver bunden si nd.

| m Ergebnis ist der CGegenstand des Anspruchs 1 und damt
auch der abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 als auf
erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen. Da kei ne
wei t eren Pat entierungshi nderni sse erkennbar sind, ist
unter den Voraussetzungen des Artikels 97 (2) EPU die
Erteilung des Patents zu beschli elRen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:
1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der

Anor dnung zuridckverw esen, ein Patent mt fol gender

Fassung zu erteilen:

- Patentanspriche 1 bis 5 und Beschrei bungsseiten 1
bis 6, jeweils eingereicht am 25. Septenber 2003

- Figuren 1 bis 7, wie urspringlich eingereicht

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

2508.D



