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Sachverhalt und Antrage
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ITT.
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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
20. November 2002 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung tber die Zurlckweisung des
Einspruchs gegen das Patent EP-B-0 776 275 die am

11. Januar 2003 eingegangene Beschwerde eingelegt und
die Beschwerdegeblhr am gleichen Tag bezahlt. Die

Beschwerdebegriindung ist am 5. Februar 2003 eingegangen.

Die Beschwerdefihrerin hat die Aufhebung der
Entscheidung der Einspruchsabteilung und den
vollstidndigen Widerruf des Patents wegen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit beantragt.

Folgende Druckschriften aus dem Einspruchsverfahren

spielten im Beschwerdeverfahren eine Rolle:

D1: DE-A-2 523 916,
D2: EP-A-0 430 368,
D3 (E1l) : DE-A-3 415 869.

Der Wortlaut des erteilten Patentanspruchs 1 lautet wie

folgt:

"Achsaufhangung flr Starrachsen in Fahrzeugen,
insbesondere Nutzfahrzeugen, bei der zur Achsfihrung auf
jeder Fahrzeugseite etwa auf gleicher HOhe wenigstens
ein sich in Fahrzeuglangsrichtung erstreckender, die
Fahrzeugachse (1) mit dem Fahrzeugaufbau vertikal
beweglich verbindender Langslenker (2,3) eines
Langslenkerpaares und davon in der HOhenlage abweichend
ein Vierpunktlenker, welcher in jeweils zwei in

Fahrzeugquerrichtung einen Abstand voneinander
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aufweisenden Gelenken (5,6), (7,8) eilnerseits mit der
Fahrzeugachse (1) und andererseits mit dem
Fahrzeugaufbau verbunden ist sowie eine seitlichen Wank-
und Kippbewegungen durch Torsionsspannungen
entgegenwirkende Stabilisierungseinrichtung vorgesehen
ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Vierpunktlenker(4) als ein verwindbares Kreuz mit
definierter Verwindungs-Kennlinie ausgebildet ist, von
dem zwei Kreuzarme durch Kugelgelenke (5,6) mit dem
Fahrzeugaufbau und zwei Kreuzarme durch Kugelgelenke

(7,8) mit der Fahrzeugachse (1) verbunden sind."

In ihrer Beschwerdebegrindung brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass die D1 entgegen der
Auffassung der Einspruchsabteilung nicht als
nachstliegende Stand der Technik betrachtet werden kénne.
Sie vertrat die Auffassung, dass der nachstliegender
Stand der Technik durch jene Dokumente dargestellt sei,
die bereits einen Vierpunktlenker mit Stabilisierungs-
/Wankbegrenzungsfunktion in Kreuz-Form bzw. X-Form

offenbarten.

Auf jeden Fall, auch wenn man von der D1 ausgehe,
erschopfe sich die vermeintliche Erfindung in der Angabe,
dass der Vierpunktlenker die Form eines Kreuzes habe, da
es grundsatzlich keinen Kbrper in Form eines Kreuzes

gebe, der absolut steif sei.

Es kénne jedoch in der Auffindung dieser Kreuzform keine
Erfindung begrindet sein, da der Stand der Technik flr
solche Vierpunktverbindungen bei Achsaufhangungen

genlgend Anregungen gebe, unterschiedliche Formen
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auszuprobieren. Eine Kreuzform sei ohnehin aus D2 oder

D3 schon bekannt geworden.

In der D3 werde sogar auf Seite 5 im 3. Absatz ausgesagt,
dass der als Torsionsrahmen bezeichnete Vierpunktlenker
mit wadhlbarer Torsionssteifigkeit ausgestattet sei.

Es sei fir den Fachmann naheliegend, den H-f&rmigen
Vierpunktlenker durch den ebenfalls bekannten Kreuz-
Form-Vierpunktlenker zu ersetzen. Die an sich fir die
Anlenkung von Lenkern in Achsfiihrungen vorbekannten
Kugelgelenke kénnten zu der erfinderischen Tatigkeit

auch nichts beitragen.

In ihrer Erwiderung, eingegangen am 11. Juni 2003, hat
die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) die
Zurickweisung der Beschwerde beantragt und zu der

Beschwerdebegriindung Stellung genommen.

Sie vertrat die Auffassung, dass die Lehre der D1 in der
steifen Ubertragung von horizontalen Seitenkrdften und
der verdrehweichen Ubertragung von entgegengesetzten
Vertikalkraften zu sehen sei und nicht, wie beil der
Erfindung, in einer Stabilisierung des Fahrzeugaufbaus

in jeder Belastungsrichtung.

Die D3 offenbare keine Achsaufhadngung, die die Merkmale
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 besitze. Die Lehre der
D3 sei vielmehr, einen Torsionsrahmen mit wahlbarer
Torsionssteifigkeit zu bauen, womit die
Wankfederbewegung ohne zwangslaufige Mitbeeinflussung
der Vertikalfederbewegung des Fahrzeugaufbaus

eingeschrankt werden koénne.
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Die Erfindung gehe den vollkommen anderen Weg der
Integration der Elemente zur Achsfihrung und der
Elemente zur Querstabilisierung des Fahrzeugbaus
gegenlber der Fahrzeugachse in einem einzigen,
einteiligen Bauteil, was eine v&llig andere Lehre sei
als die, die in D3 vermittelt werde, da eine Trennung
der Funktionen Wankfederbewegung und Vertikalfederung
bei der erfindungsgemaffen Ldsung gerade vermieden werden
soll. Diese Losung sei also durch eine Kombination von

D1 und D3 nicht nahegelegt.

In ihrer weiteren Eingabe eingegangen am 27. August 2003,
vertrat die Beschwerdefihrerin die Auffassung, dass

nicht bestritten werden kdénne, dass das in dem linken
Bild der Figur 8 wvon D3 gezeigte Kreuz eine Aufhangungs-
vorrichtung in Form eines als verwindbares Kreuz mit
definierter Verwindungskennlinie ausgebildeten
Vierpunktlenkers darstelle. Der Anspruchswortlaut
verlange auch nichts weiteres als ein verwindbares Kreuz,
da die Kennlinie nicht weiter definiert sei.

Im gleichen Schreiben zitierte die Beschwerdeflhrerin
zusatzlich die D5: JP 04159110. Diese offenbare eine
Achsfihrung gemafy Oberbegriff, mit zwei Langslenkern und
einem kreuzfdrmigen Vierpunktlenker, so dass der

Fachmann durch einfaches Hinzufligen von Kugelgelenken zu

der beanspruchten Ldsung kommen wurde.

In ihrem Schreiben vom 1. Oktober 2004 beantragte die
Beschwerdegegnerin, dass die D5 nicht in das Verfahren

eingefihrt wird.

In einer Mitteilung gemaf3 Artikel 11 (1) VOBK vom
25. Januar 2005 hat die Beschwerdekammer u. a.

ausgefiihrt, dass die D5 in das Verfahren aufgenommen
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wird, und dass in der mindlichen Verhandlung die
erfinderische Tatigkeit ausgehend von dem Stand der

Technik gemaf D1 zu erdrtern sein wird.

Am 29. April 2005 fand eine mindliche Verhandlung statt,
wahrend der die Beschwerdefiihrerin zusdtzlich zu den im
schriftlichen Verfahren vorgebrachten Argumenten noch
die Ansicht vertrat, dass ausgehend von der D2 der
Fachmann nur auf der Achsseite des Vierpunktlenkers die
bestehenden Gelenke durch Kugelgelenke ersetzen misse,
um zu dem Gegenstand gemafs der Erfindung zu gelangen. So
sei eine Achsaufhangung gemafs dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 aus diesem Dokument bekannt geworden, und da
die Verwindungs-Kennlinie des Kreuzes im Anspruch nicht
weiter definiert worden sei, bleibe als einziger
Unterschied die Kugelgelenke auf der Achsseite, die der
Fachmann ohne weiteres einbauen wlrde, sei es nur, um

weniger Ersatzteile flhren zu mlssen.

Die Beschwerdefihrerin hat in der mindlichen Verhandlung

die D5 nicht mehr zur Sprache gebracht.

Entscheidungsgrinde

1155.D

Die Beschwerde erfiullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 sowie der Regeln 1 und 64 EPU und ist daher

zulassig.

Nach Ansicht der Kammer ist der Stand der Technik gemafd
D1 als nachstliegender Stand der Technik zu betrachten,
da die dort beschriebene Achsaufhangung der Gattung und
der Funktionsweise nach der erfindungsgemafien

Achsaufhangung am nachsten kommt.
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In D1 wird eine Achsaufhangung fUr Starrachsen (1) in
Fahrzeugen beschrieben, bei der zur Achsfihrung auf
jeder Fahrzeugseite etwa auf gleicher Hbhe unterhalb des
Achsrohrs (3) ein sich in Fahrzeuglangsrichtung
erstreckender, die Fahrzeugachse (1) mit dem
Fahrzeugaufbau vertikal beweglich verbindender
Langslenker (4) eines Langslenkerpaares und davon in der
Hbhenlage abweichend oberhalb des Achsrohrs ein
Vierpunktlenker (5,16), welcher in jeweils zwei in
Fahrzeugquerrichtung einen Abstand voneinander
aufweisenden Gelenken (13), (14) einerseits mit der
Fahrzeugachse (1,3) und andererseits mit dem
Fahrzeugaufbau (10) verbunden ist, sowie eine seitlichen
Wank- und Kippbewegungen durch Torsionsspannungen
entgegenwirkende Stabilisierungseinrichtung (16)
vorgesehen ist. Auf diese Stabilisierungsfunktion des
Koppelungsgliedes 16 wird ausdriicklich auf Seite 3,
Zeilen 7 bis 10 hingewiesen, wo angegeben wird, dass die
Anordnung des Koppelungsgliedes vielmehr noch den
zusatzlichen Vorteil erbringt, dass es die erwlnschte
Funktion eines Drehstabilisators erftllt.

Somit besitzt die Achsaufhangung gemaff D1 eindeutig alle
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1.

Diese Achsaufhangung, die so gedacht ist, dass sie bei
geringem baulichem Aufwand die Funktionen eines
herkémmlichen Panhard-Stabes und eines Drehstabilisators
Ubernimmt, ist entsprechend so ausgelegt, dass sie
einwirkende Seitenkrafte horizontal steif und
entgegengesetzt einwirkende Vertikalkrafte verdrehweich

Ubertragt.

Die Achsaufhangung gemaf3 Anspruch 1 besitzt zusatzlich

die Merkmale des kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1,
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namlich, dass der Vierpunktlenker als ein verwindbares
Kreuz mit definierter Verwindungs-Kennlinie ausgebildet
ist, von dem zwei Kreuzarme durch Kugelgelenke mit dem
Fahrzeugaufbau und zwei Kreuzarme durch Kugelgelenke mit

der Fahrzeugachse verbunden sind.

Diese Merkmale erlauben die Ubernahme von hdheren
Kraften und Drehmomenten bei gleichzeitiger Langs-,
Quer- und Wankstabilisierung, wobei die
Verwindungskennlinie auch einfacher zu berechnen und
festzulegen ist, da die Arme des Kreuzes sowohl bei
Wankbewegungen als auch bei Einwirkung von Seitenkrdften
hauptsachlich Biegespannungen und viel weniger

Torsionsspannungen unterworfen sind.

Die objektive Aufgabe kann somit darin gesehen werden,
eine Achsaufhangung zu schaffen, bei der gréflere Krafte
und Drehmomente aufgenommen werden kdénnen und wobei die

mechanischen Eigenschaften einfacher festzulegen sind.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin fihrt die D3 zu
der beanspruchten Losung, indem sie insbesondere in den
Figuren 1,2,8 einen Vierpunktlenker mit einer Kreuzform
offenbare und auf Seite 5, Zeilen 16 bis 19, eindeutig
auf die Wahlbarkeit der Verdrehsteifigkeit des

Torsionsrahmens hinweise.

Die Beschwerdefihrerin vertritt diesbezlglich die
Meinung, dass jedes Kreuz als verwindbar zu bezeichnen
sei, da grundsatzlich kein Kd&rper absolut steif sein

kann.

Die Kammer kann diese Auffassung nicht teilen. Die Lehre

der D3 ist aus ihrem Gesamtinhalt zu bestimmen.
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Es geht in der D3 um die Beeinflussung der Wankfederung
bei Nutzfahrzeugen, wenn diese wegen hoher mitgefihrter
Nutzlast oder gewlnschter Prazision der Geratefihrung
bei mitgefihrten Arbeitsgeraten eine erhdhte

Wankfedersteifigkeit bendtigen.

Zu diesem Zweck schladgt diese Schrift den Einbau einer
Vorrichtung zur Beeinflussung der Wankfederung vor, die
aus einem kreuzfdrmigen Torsionsrahmen bestehen kann,
der mit dem Fahrzeugaufbau und mit der Fahrzeugachse
verbunden wird. Nach Auffassung der Kammer lehrt die D3,
diese Vorrichtung grundsatzlich als nachriist- oder
ausschaltbare Vorrichtung vorzusehen. Dies geht
eindeutig aus dem ersten Absatz der Seite 6 hervor, wo
darauf hingedeutet wird, dass die kinematische
Achsfihrung von den Ublichen sowieso vorhandenen
Fihrungselementen Ubernommen wird und dies wird nochmals
in dem letzten Absatz der Beschreibung bestatigt, wo
angegeben wird, dass die Vorrichtung so ausgebildet ist,
dass sie im Bedarfsfall, z. B. bei Nichtgebrauch, auf
einfache Weise funktionslos gemacht oder mit geringem
Montageaufwand entfernt werden kann, ohne dass hierbei
die Federung und die Federungsdampfung des Fahrzeugs

verandert werden.

Es trifft nur bei verdrehsteifer Ausfihrung des

Torsionsrahmens zu, bei welcher dann die Wankbewegung
ganzlich ausgeschlossen wird (siehe Seite 5, Zeilen 20
bis 23), dass der Torsionsrahmen dann die kinematische

Fihrung der Fahrzeugachse uUbernehmen kann.

Die D3 lehrt weiter, dass der Torsionsrahmen, der auf

der einen Seite mit der Fahrzeugachse verbunden ist, auf
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der anderen Seite entweder direkt oder Uber variable
Elemente 12 mit dem Fahrzeugaufbau verbunden werden soll.
In dem ersten Fall wird der Torsionsrahmen entweder
verdrehsteif oder gemdfs dem Ausfihrungsbeispiel der

Figur 7 mit einem zweiteiligen und Uber Reibbelag und
Federdruck auf den gewlnschten Torsionswiderstandsmoment
eingestellten Torsionskdrper gebaut, und in dem zweiten
Fall Ubernehmen die variablen Elementen 12 in Form von
Federn oder Dampfern mit wdhlbarer Kennung die

Beeinflussung der Torsionssteifigkeit.

In der D3 ist keine Lehre dahingehend zu finden, warum
speziell die Kreuzform interessant ware. Insbesondere
gibt es keinen Hinweis in dieser Schrift, dass die
Kreuzform des Torsionsrahmens hdhere Krafte oder Momente
Ubernehmen kann oder dass sie einfacher zu berechnen
ware. Die Figur 8, zu der es keine Beschreibungsteile
gibt, scheint in dieser Hinsicht auch eher mehrere

aguivalente Formen vorzuschlagen.

Schon deswegen ist es fraglich, ob der Fachmann, der auf
der Suche nach einer Loésung flr das oben erwdhnte
Problem ist, diese Schrift Uberhaupt berlcksichtigen

wlrde.

Doch auch wenn der Fachmann die Lehre dieser Schrift in
der Vorrichtung gemafs D1 aus irgendeinem Grund anwenden
wlirde, so wlrde er die in D3 beschriebene Vorrichtung
gemaf? der Lehre aus D3 zusatzlich zu dem Vierpunktlenker
und nicht anstelle des Vierpunktlenkers einbauen, so
dass er nicht zu dem Gegenstand gemaf Anspruch 1

gelangen wiirde.

1155.D
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Der Vollstadndigkeit halber mdéchte die Kammer noch
erwdhnen, dass der Fachmann auch noch aus einem anderen
Grund den Einbau des in D3 dargestellten Kreuzes
anstelle des Vierpunktlenkers der D1 nicht in Betracht
ziehen wlrde. Bei einem solchen Einbau wlrde man nadmlich
die in der D1 gewlnschte Steifheit sowohl in

Seitenrichtung als auch in Langsrichtung verlieren.

Betrachtet man das in den Figuren der D3 offenbarte
Kreuz, so ist festzustellen, dass die Arme des Kreuzes
in Fahrzeughdhenrichtung breit, in Fahrzeuglangsrichtung
aber verhdltnismaffig sehr dinn ausgelegt sind, was
wiederum bedeutet, dass das Kreuz in
Fahrzeughdhenrichtung viel steifer ist als in Quer- und

Langsrichtung.

Wie oben unter Punkt 3. schon erwahnt, ist es aber

gerade ein wesentliches Merkmal der Vorrichtung gemafs D1,
eine hohe Steifheit in Querrichtung zu erzielen, so dass
der Fachmann, der die Vorrichtung gemafd D1 zu verbessern
versuchen mochte, auf diese Eigenschaft nicht verzichten

wlrde.

Nach Auffassung der Kammer, kann somit die Kombination
der Vorrichtung gemadf D1 mit der Lehre aus D3 nicht zu

dem Gegenstand gemafs Anspruch 1 flhren.

Die Beschwerdefihrerin hat wdhrend der mindlichen
Verhandlung vorgetragen, dass ausgehend von D2 der
Gegenstand gemaf Anspruch 1 auch nicht als erfinderisch

Zzu bewerten sei.

Sie meinte, dass alle Merkmale des Oberbegriffs

eindeutig aus D2 bekannt geworden seien und dass, obwohl
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das in D2 offenbarte Kreuz in D2 als im wesentlichen
steif bezeichnet werde, eine gewisse Verwindbarkeit
trotzdem vorhanden sein misse, so dass dieses Merkmal
des Anspruchs, das ohnehin keinen genauen Grad der
Verwindbarkeit festlege, auch aus der D2 bekannt
geworden sei. Da die Beschreibung der D2 schon vorsehe,
dass flUr die fahrzeugaufbauseitigen Lager 19 auch
Kugelgelenke vorgesehen werden kénnen, bleibe
letztendlich als aus D2 nicht bekanntes Merkmal nur noch,
dass die fahrzeugachsseitigen Lager 14, 16 auch durch
Kugelgelenke ersetzt werden, was der Fachmann schon

wegen der einfacheren Ersatzteilversorgung erwagen wlurde.

Die Kammer kann diese Denkweise nicht teilen.

Den Oberbegriff betreffend ist festzustellen, dass die
Achsaufhangung gemafd D2 nur einen Langslenker 11 und
nicht einen Langslenker auf jeder Fahrzeugseite, wie

dies der Anspruchswortlaut verlangt, aufweist.

In der D2 werden die beiden fahrzeugaufbauseitigen Enden
des Vierpunktlenkers tber Kolben-Zylinder-Einheiten mit
dem Fahrzeugaufbau verbunden und der Druck in diesen
Einheiten wird geregelt, um die Wanksteifheit zu
bestimmen. Diese Lehre ist vergleichbar mit der Lehre
gemafs den Figuren 4 bis 8 der D3. In diesem Zusammenhang
wird dann ein fir den Fachmann als steif zu
bezeichnender Vierpunktlenker benutzt, der die
Bewegungen der Fahrzeugachse direkt auf die Kolben-
Zylinder-Einheiten Ubertragt. Diese Steifheit wird schon
in Spalte 1, Zeilen 25 bis 35 erwahnt, wo deutlich
darauf hingewiesen wird, dass der Stabilisierungsrahmen
im wesentlichen verdrehsteif gestaltet ist; sie wird
nochmals in Spalte 3, Zeile 19 erwahnt. In einer solchen

Achsfihrung ist diese Steifheit auch logisch, da dann
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die Wanksteifheit viel besser Uber die Kolben-Zylinder-

Einheiten regelbar und bestimmbar ist.

Zusdtzlich muss erwdhnt werden, dass, wenn es zwar
theoretisch richtig ist, dass jeder Korper, sei er noch
so steif ausgelegt, trotzdem immer eine gewisse
Verwindbarkeit aufweist, diese theoretische Tatsache
nicht in ein beliebiges technisches Dokument
hineingelesen werden darf. Ein technisches Dokument wird
flr einen Fachmann geschrieben und muss dementsprechend
mit dem auf dem entsprechenden Fachgebiet Ublichen

Verstandnis der Begriffe gelesen werden.

Wenn also im Rahmen eines Dokuments, das eine
Achsaufhangung beschreibt, ein Kbrper als verdrehsteif
bezeichnet wird, so bedeutet dies eindeutig fir den
Fachmann, dass unter normalen Gebrauchsbedingungen

dieser Kbrper sich steif verhalt.

Genauso bedeutet dann im vorliegenden Anspruch 1 der
Ausdruck "verwindbares Kreuz", dass eben unter diesen
gleichen normalen Gebrauchsbedingungen dieses Kreuz

verwindbar ist.

Die Kammer kann also die Auffassung nicht teilen, wonach
die D2 einen Vierpunktlenker in Form eines verwindbaren

Kreuzes mit definierter Kennlinie offenbart.

Selbst wenn dem so ware, dann bliebe noch die Frage, ob
die Ersetzung der Lager auf Achsseite durch Kugelgelenke

eine naheliegende Anderung darstellen wiirde.

Auch hier kann die Kammer nur zu dem Schluss kommen,

dass dem nicht so wdre, da schon in der Aufgabenstellung
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in D2, siehe Spalte 1, Zeilen 12 bis 15, darauf
hingewiesen wird, dass es in erster Linie ein Ziel der
Erfindung ist, eine Achsaufhangung zu schaffen, die ein
Minimum an Drehlager aufweist, so dass der Fachmann, der
von der Achsaufhangung gemaf D2 ausgehen wlirde, keine
zusdtzliche Drehfreiheit einbauen wirde, wenn diese
nicht unbedingt notwendig ist. Gerade weil der
Vierpunktlenker steif ausgelegt ist, werden auf der
Seite der Starrachse keine Kugelgelenke gebraucht, da
sich in einem solchen Fall der Vierpunktlenker nur mit
der Achse nach oben oder nach unten bewegt und in sich

keine Verdrehung erfahrt.

Ausgehend von D2 kommt die Kammer daher auch zu dem
Ergebnis, dass der Fachmann nicht zu dem Gegenstand
gemafs Anspruch 1 gelangen kdnnte, ohne dabei

erfinderisch tatig zu werden.

8. Obwohl die Beschwerdeflhrerin in der mindlichen
Verhandlung nicht weiter auf die D5 eingegangen ist,
méchte die Kammer vollstandigkeitshalber kurz dazu
Stellung nehmen. Diese Schrift offenbart eine v6llig
andere, sehr einfache Achsaufhangung, bei der
hauptsadchlich ein Blattfederband benutzt wird, um damit
durch Rollen oder Wickeln um die Starrachse sowohl die

Langslenker als auch den Vierpunktlenker zu gestalten.

Da beil dieser Achsaufhangung die einen Enden der
Langslenker und die gleichen Enden des Vierpunktlenkers
auf gleicher HOhe mit dem Fahrzeugaufbau verbunden sind,
ist schon fraglich, ob das Merkmal des Oberbegriffs,
dass die Langslenker und der Vierpunktlenker sich in

abweichender Hbhelage befinden, vorhanden ist.

1155.D
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Die vier Verbindungspunkte des Vierpunktlenkers durch
Kugelgelenke zu ersetzen, wirde vdllig gegen das
einfache Konzept dieser Aufhangung gehen und eine vdllig
andere konstruktive Gestaltung verlangen, so dass es der
Kammer nicht ersichtlich ist, wie ausgehend von diesem
Dokument der Fachmann zu dem Gegenstand gemadfd Anspruch 1

gelangen koénnte.

Auch ausgehend von D1 wilirde der Fachmann, schon allein
wegen der unterschiedlichen Arten von Starrachsen
(Antriebsachse in D1 und geschleppte Achse in D5), diese

Schrift nicht berlticksichtigen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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