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Exposé des faits et concl usions

La denande de brevet européen n° 97 935 594.8

(n° de publication internationale WD 98/03 835) relative
a un procédé et dispositif a self intégrée dans un pont
de nmesure a été rejetée par la Division d exanen au
notif que son objet n'inpliquait pas d activité
inventive au sens de |'article 56 de |la CBE au vu du

contenu des docunents

Dl : EP-A 0 676 158 ; et
D3 O Neufang, Lexikon der Elektronik, Vieweg 1983 ;
pages 213 a 214.

Dans | a décision de rejet, |la Division d exanen a en
particulier indiqué que |'objet de |a revendication 1
différait de |"'appareil de support décrit dans le
docunment D1 en ce qu'il conprenait un pont él ectronique
de nmesure intégrant |'élénent variateur d'inpédance de
mesure. O, prévoir un tel pont électronique en vue

d' obtenir une variation élevée du signal de sortie
n"inpliquait pas d activité inventive au regard du
docunment D3 décrivant |es méthodes connues de

déterm nation de |'inductance d' une bobine. Parm |es
trois méthodes décrites dans | e docunent D3, il était
évi dent que la troisieéenme néthode, nettant en oeuvre un
pont de nesure tel que revendi qué, résoudrait le

probl énme techni que posé, |a deuxi ene nmét hode décrite
dans | e docunent D3 étant en fait celle utilisée dans |le
docunent D1.
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La requérante (demanderesse) a formé un recours contre

| a décision de rejet de |la Division d' exanen.

Atitre de requéte principale, elle requiert la
délivrance d' une denmande de brevet sur |a base d' un jeu
de revendi cati ons déposé avec sa lettre du 26 septenbre
2004, dont |a revendication i ndépendante 1 s'énonce

comme suit

"1. Appareil (10) de support d'un él énent a supporter,
conprenant un patient P, conprenant un dispositif de
mesure (530) pour nesurer |e positionnenent de |'él énent
supporté (P) par un dispositif de support déformable (12)
conprenant un natel as avant ageusenent anti-escarre, et
une déformation corrél ée du dispositif de support
déformabl e (12) résultant de |'action dudit élénent (P)
agi ssant sur ledit dispositif de support en relation
avec le volune et la forme dudit él énent supporté, ledit
di spositif de nesure (530) conprenant un film souple,
flexible d une feuille mnce métallique (32) déplacabl e
et déformabl e soum se a un dépl acenent et une
déformation & mesurer, en relation avec | e nouvenent et
| a déformation du dispositif de support déformable (12),
causés par ledit él énent supporté (P), et un él énent
vari ateur d'inpédance (534) de nesure de | a distance de
dépl acement (Dm, dudit filmsouple (32), relié a un

di spositif oscillateur (544), délivrant un signal
fonction de la nesure de | a distance de dépl acenent,
caractérisé en ce que ledit dispositif de nmesure (530)
conprend un pont él ectroni que de nesure (600) intégrant
| edit él énent variateur d'inpédance de nesure (534),
relié audit dispositif oscillateur (544), selon une
configuration selon laquelle ledit oscillateur

fonctionne a fréqguence essentiell enent constante."
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Atitre de requéte subsidiaire, |la requérante denmande |a
délivrance d' un brevet sur |a base du jeu de

revendi cations joint a sa lettre du 24 novenbre 2004,
dont | es seul es revendi cations i ndépendantes s'énoncent

comMme suit

"1. Appareil (10) de support d'un él énent a supporter,
conprenant un patient P, conprenant un dispositif de
mesure (530) pour nesurer |e positionnenent de |'él énent
supporté (P) par un dispositif de support déformable (12)
conprenant un natel as avant ageusenent anti-escarre, et
une déformation corrél ée du dispositif de support
déformabl e (12) résultant de |'action dudit élénent (P)
agi ssant sur ledit dispositif de support en relation
avec le volune et la forme dudit él énent supporté, ledit
di spositif de nesure (530) conprenant un film souple,
flexible d une feuille mnce métallique (32) déplacabl e
et déformabl e soum se a un dépl acenent et une
déformation & mesurer, en relation avec | e nouvenent et
| a déformation du dispositif de support déformable (12),
causés par ledit él énent supporté (P), et un él énent
vari ateur d'inpédance (534), conprenant une self
d'induction de nesure de |a distance de dépl acenent (Dn,
dudit filmsouple (32), relié a un dispositif
oscillateur (544), délivrant un signal fonction de |la
mesure de | a distance de dépl acenent, caractérisé en ce
gue ledit dispositif de nmesure (530) conprend un pont

él ectroni que de nesure (600) intégrant ledit él énent
variateur d'inpédance de nesure (534), relié audit

di spositif oscillateur (544), selon une configuration
selon laquelle ledit oscillateur fonctionne a fréquence
essentiell ement constante ; et aussi caractérisé en ce

que | a branche du pont de nesure (610) opposée a
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| " él ément variateur d'inpédance (534) conprend une self
d' i nduction de blindage (610)."

"10. Procédé d' anelioration du fonctionnenent d'un

di spositif de mesure du positionnenent d'un élénent
supporté (P), conprenant un patient (P), par un

di spositif de support déformable (12) conprenant un
mat el as, en particulier anti-escarre, et une défornmation
corrél ée dudit dispositif de support déformable (12)
résultant de |'action dudit él énent (P) agi ssant sur

| edit dispositif de support déformable (12) en relation
avec le volune et la forne dudit él ément supporté (P)
ledit dispositif de nesure conprenant un film soupl e,
flexible, une feuille mnce métallique (32), déplacable
et déformabl e dans |' espace soum se a un dépl acenent et
a une déformation nesurée, en relation avec | e nouvenent
et la déformation du dispositif de support déformable
(12), causé par ledit él énent supporté (P), ladite
feuille mnce métallique coopérant avec le dispositif de
support (12) de |I'él énment a supporter conprenant |e
patient (P), et un él énent variateur d'inpédance (534),
conprenant une self d'induction de nesure de |a distance
de dépl acenment (Dm) dudit filmsouple (32 (Sic) relié a
un dispositif oscillateur (544) délivrant un signal
fonction de la nesure de | a distance de dépl acenent,
caractérisé en ce qu'il consiste a intégrer ledit

él ément variateur d'inpédance de nesure (534) dans un
pont de nmesure (600) faisant partie du dispositif de
mesure (510), relié audit dispositif oscillateur (544)
sel on une configuration selon laquelle ledit oscillateur
fonctionne a fréquence essentiell enent constante, et en
ce qu'il consiste a prévoir aussi que |la branche du pont
de nmesure (610) opposée a |'él énent vari ateur
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d' i npédance (534) conprend une self d'induction de
bl i ndage (610)."

Par ailleurs, la requérante a requis |la saisine de la
Grande Chanbre de Recours pour exam ner |es points de

droit suivants

" - Lorsque | es inventeurs ont énoncé un probl énme
t echni que nouveau par rapport a |'état de la
technique |l e plus proche cité dans |a demande,
est-il possible de ne pas tenir conpte de ce
probl éme techni que pour apprécier |'activité

i nventive?

- Sil est possible de ne pas tenir conpte de ce
nouveau probl éme techni que pour apprécier
| "activité inventive, quels sont les criteéeres
objectifs qui pernettent de ne pas tenir
conpte de ce nouveau probl ene techni que pour

apprécier |'activité inventive.

. Est-il possible en droit CBE, de ne pas
reconnaitre |'activité inventive pour une
invention dont |le principe de fonctionnenent est
exactenent |'inverse de celui décrit dans le

docunent | e plus proche?

Si cela est possible, quels sont les criteéeres
objectifs qui pernettent de ne pas tenir conpte
d' un princi pe de fonctionnenent inverse du
docunent | e plus proche d' un principe de

foncti onnenent inverse du docunent |e plus proche
pour dire qu'une invention serait évidente par

~

rapport a ce docunent |e plus proche?"
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Enfin, la requérante a requis la nise en oeuvre d' une
procédure orale, qui devait se tenir |e 26 octobre 2004.
Cette procédure a été annul ée par |a Chanbre apres que
| a demanderesse, par sa lettre du 26 septenbre 2004, ait
requis une telle annulation ainsi que |la poursuite de |la

procédure par écrit.

A | " appui de sa requéte principale, |a requérante

i ndi que essentiellenment que |le dispositif de support de
|"état de la technique |e plus proche selon | e docunent
D1 conporte des noyens d' asservi ssenent de |la position
de |' él énent supporté inpliquant en fonctionnenent une
variation de fréquence inportante, de |'ordre de 20%
autour de la fréquence de résonance du circuit

él ectronique utilisé. Une telle variation est peu
conpati bl e avec |l es nornes de sécurité él ectrommgnéti que,
notamment en mlieu hospitalier, et |le fonctionnenent du
circuit est en outre sensible aux masses netalliques

envi ronnant es.

Au contraire, |'invention propose des noyens

d' asservi ssenent de position conprenant un oscillateur
fonctionnant a fréquence essentiell enent constante, et
la mise en oeuvre d' un pont électroni que pernet de
nmont er dans |'une des branches du pont une self

d' i nduction de blindage protégeant le circuit de |'effet

des nasses nagnéti ques environnantes.

Aucun des docunents cités relatif a un pont él ectronique
de nmesure du type utilisé dans |'invention n'évoque |le
probl ene nouveau de |la conpatibilité des circuits avec

| es nornes de sécurité électronmagnétique ni |a question

de la sensibilité aux masses métalliques environnantes.



-7 - T 0067/ 03

En outre, alors que |le fonctionnenent du dispositif
selon | e docunent D1 est précisénent fondé sur |la
détection de variations de fréquence, il ne peut étre
évident de nodifier ce dispositif de fagon qu'i
fonctionne au contraire a fréquence essentiell enent

constante, comre revendi qué.

Concernant | a décision de Ila Division d exanen, |la
requérante a notamment soum s qu'elle se fondait sur un
rai sonnenent total ement théorique et déconnecté de
|"état de |la technique, dans |la nesure ou il était basé
sur un probl éme de signal de tension qui n'existait
absol ument pas dans | e cadre du docunent DL.

Motifs de | a déci sion

1. Requéte principal e

1.1 Activité inventive de |'objet de la revendication 1

1.1.1 L'état de la technique |l e plus proche est
i ncont est abl ement constitué par |'appareil de support
d'un patient décrit dans |e docunment D1. Conme i ndi qué
aussi dans | a description de |la présente demande de
brevet (cf. page 2, lignes 12 a 21 ; et page 8, ligne 24
a page 11, ligne 3 en conjonction avec les figures 1 a
4), cet appareil connu qui présente toutes |es
caract éristiques du préanbule de |la revendication 1
conprend un dispositif de nmesure de |a position du
patient dans | equel |a position d une feuille mnce
métal | i que située sous |e corps a supporter relativenent

a un él énent variateur d'inpédance constitué par une

2735.D
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self d'induction est déterminée par |la détection de |la
fréquence d' oscillation d un circuit LC incorporant
cette self, toute variation de position entrainant une
variation correspondante de |'induction de la self et
donc de la fréquence d' oscillation.

Ainsi que défini dans la partie caractérisante de |la
revendi cation 1, |'invention revendi quée se distingue de
cet appareil connu en ce que |le dispositif de nmesure
conprend un pont él ectroni que de nmesure intégrant

' él ément variateur d'inpédance et relié au dispositif
oscillateur de telle facon que ce dernier fonctionne a

une fréquence essentiell enent constante.

Du fait de la mse en oeuvre d' un tel pont électronique
de nmesure, la conpatibilité électromagnéti que de

| " appareil est aneliorée, dans |la nesure ou il ne se
produit plus de variations de |a fréquence d' oscillation
du circuit de nesure, et ce circuit peut en outre
délivrer un signal de tension présentant une variation
plus élevée et une neilleure linéarité en fonction du
nouvenent et de |a déformation de |'él énent de support
(cf. page 2, ligne 32 de |a description de |la présente
demande a page 3, ligne 10 et page 13, lignes 1 a 18 en
conjonction avec | es courbes conparatives de |la

figure 8).

Par conséquent, |es problenes techni ques résol us par

| " obj et revendiqué tels qu'il résultent d' une
conpar ai son obj ective avec |'appareil de support de
|"état de |la technique |e plus proche peuvent étre
définis, conme indiqué dans | a denmande el |l e- néne, come
| "amélioration de la conpatibilité électromagnéti que et
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du signal de sortie représentatif de la position de
| ' él ément support é.

A propos de la définition du probl eme technique résolu
par |'objet revendi qué, |la Chanbre note que |la
description de | a denande se référe aussi a la
fourniture d une "solution pour résoudre | e nouveau
probl éme technique de nmesurer |e positionnenment d'un

él énent a supporter en relation avec son volune et sa
forme, en particulier avec |a norphologie d un patient”
et "qui pernette de réaliser un blindage d' un systene
inductif ... de sorte que |le systene est blindé
vis-a-vis des parties métalliques environnantes"

(cf. page 2, lignes 28 a 31 et page 3, lignes 11 a 17).
O, les caractéristiques de la revendication 1 relatives
ala prise en conpte de |Ia norphol ogie d' un patient,
c'est-a-dire |l'utilisation d un filmsouple, flexible
d' une feuille mnce nmétallique coopérant avec un él énent
variateur d'inpédance de nesure de facon a induire des
variations d'inpédances représentatives de |a position
du film étaient déja connues du docunent D1. La
revendi cation ne conporte par ailleurs aucune

caract éristique pernettant effectivenent la réalisation
d' un blindage du dispositif de nmesure vis-a-vis des
parties métalliques environnantes. Par conséquent, ces
deux derniers aspects du probl ene techni que invoqués
dans | a demande ne peuvent étre pris en conpte.

La Chanbre partage |'avis de |la Division d exanen, selon
lequel |"'amélioration de la sensibilité et de la
l[inéarité du dispositif de nmesure de |'appareil de |la
techni que | e plus proche est une préoccupation naturelle
de |'homme du nmétier, de sorte que la fornulation de ce
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probl ene techni que ne contribue pas par elle néne a |la

reconnai ssance d'une activité inventive.

La Chanbre partage égalenent |'avis de la Division

d' exanmen, selon |equel |'homre du nétier souhaitant
résoudre ce probl éne technique n'aurait aucune raison a
priori d' abandonner |e principe du capteur de mesure de
position du docunent D1, nettant en oeuvre une feuille
métal lique solidaire du matel as et coopérant avec une
bobi ne pour en faire varier |'induction en fonction de

| a position de la feuille. Ce principe de capteur, bien
adapté au contréle de la position d un patient, est
particuliérenent ms en exergue dans |'introduction du
docunent D1 : "Dans |le cadre de |'invention, le

di spositif de support conprend un capteur dont |e
princi pe est basé sur la variation du coefficient de

sel f-induction d" une bobine, élénent a part entiére d' un
oscillateur. Cette variation de coefficient de

sel f-induction est obtenue par variation de |a distance
séparent une feuille métallique située sous |'él énent a
supporter, tel le corps d un patient, et |a bobine" (cf.
colonne 2, lignes 10 a 17). C est pourquoi, de |'avis de
la Chanbre, il n'inpliquait pas d activité inventive
pour |'home du nétier analysant |e fonctionnenent de

| " appareil du docurment D1, en vue de résoudre le

probl énme techni que posé, de conserver |e principe du
capteur, nmmis d' envisager des nobyens plus adaptés de
mesure de |'induction de | a bobine et de ses variations.

S agissant de |a nmesure de |'induction d" une bobine, la
m se en oeuvre d' un pont de nesure alinenté par un
oscillateur a fréquence essentiellenment constante est
une alternative bien connue a |la mse en oeuvre d'un

circuit résonant comme le nontre |le | exique D3 invoqué
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par la Division d exanmen (cf. page 214, premer

par agr aphe, point 3) ou le docunent US-A-4 160 204 cité
dans |'introduction de |a présente denande relatif a un
systéne de nesure a di stance sans contact conprenant un
tel pont de nmesure (cf. page 1, lignes 20 a 27 de la
présent e demande), ce docunent se proposant néne
expressénent de fournir un dispositif de mesure de

di stance sans contact présentant une sensibilité et une
résol ution élevées sur toute la gamme de nesure du

di spositif (cf. colonne 1, lignes 42 a 45). De |'avis de
la Chanbre, |'idée d utiliser un tel circuit dans le
contexte de |la nesure de |'induction de |a bobine du
docunent D1 en vue de résoudre |l e probl éne technique
relatif a |'amélioration du signal de sortie du circuit

~

de nmesure s'inposait a |l'esprit de |'honme du nétier.

Dans ses conditions, |'objet revendi qué constitue une
solution évidente au probl ene posé, ne présentant pas
|"activité inventive requise au titre de |"'article 56 de
| a CBE.

Dans son argunentation en faveur de |a reconnai ssance
d' une activité inventive, la requérante a tout
particuliérenment souligné la contribution de la
définition du "probl énme techni que principal" résolu par
| " obj et revendi qué, consistant a suppriner |les

vari ati ons de fréquence non souhaitables, telles
gu' el |l es apparai ssent |ors du fonctionnenent de

| " appareil du docurment D1, et sounis égal ement que dans
la mesure ou |'objet revendiqué inplique |la nise en
oeuvre d'un oscillateur fonctionnant a fréquence
essenti el l enent constante, ce fonctionnenment est
exactenent a |'inverse de celui de |'état de la

techni que | e plus proche.
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O, d'une part, la description de |la présente demande de
brevet confirme explicitenent, en détails et a plusieurs
reprises que |'un des avantages de son objet, par
rapport a |'appareil du docunent D1, est de produire une
variation de tension bien supérieure pour une variation
donnée de la position de |'él énment supporté (cf. en
particulier page 13, lignes 7 a 18 : "Par contre, la
courbe de tension varie d' une mani ére inportante en
fonction de |la distance, d' une val eur zéro pour une

di stance fixée initialenment a zéro jusqu' a une tension
de 6,5 Volts environ pour une distance de 10 cm ce qu
représente un écart de 6,5 Volts contre environ

2,5 Volts dans |la solution antérieure représentée en
traits continus a la figure 4 et rappel ée en figure 8.
Ainsi, grace a |l'invention on obtient une plus grande
sécurité de traitenent de la tension en fonction de la
di stance, avec une fréquence fixe procurant |es

avant ages précédemment décrits. En outre, on constate
gue |l a courbe de tension est sensibl enent
proportionnelle sur une majeure partie de |a distance,
qui est en fait celle dans laquelle la régulation doit
se produire, ce qui n'était pas |le cas dans | e cadre de
la solution antérieure représentée au figures 4 et 8 ou
| ' on observe une variation noins progressive"). Dans ces
conditions, |le raisonnenent de |a Division d' exanen,
fondé précisénment sur la résolution de ce probl éne

d' anelioration du signal de tension, ne peut étre

consi déré conme artificiel, come le prétend |a
requérante. Et si pour |es raisons indiquée ci-dessus

" homre du métier s'attachant a la résolution de cet
aspect du probl éne techni que objectif envisage sans
faire preuve d' activité inventive de renplacer |a

techni que de nmesure de |'induction de | a bobine du
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docunment D1 nettant en oeuvre un circuit résonant par
une technique utilisant un pont de nesure alinenté par
un oscillateur a fréquence constante, cette solution
doit étre considérée comme évidente, néme si par
ailleurs elle résout un autre probl éme techni que.

| nci demment, en ce qui concerne | a nouveauté all éguée du
probl énme technique résolu par |a mse en oeuvre d' une
fréquence constante, |la Chanbre note que | e docunent D1
fait lui-ménme référence a un appareil simlaire encore
ant érieur selon | e docunment EP-A-0 218 301, dans | equel
la position d un patient est nmesurée au noyen d'un
circuit conprenant déja un oscillateur fonctionnant a
une fréquence fixe et résolvant donc déja de facon
inhérente | e problene de |la conpatibilitée

€l ect romagnéti que notament en mlieu hospitalier

(cf. D1, colonne 1, lignes 25 a 44).

D autre part, de |I'avis de |la Chanbre, | e docunent D1 ne
conporte aucune indication suggérant que |es variations
de fréquence qui acconpagnent |le fonctionnenment du

di spositif de mesure de |'induction par circuit résonant
de |'état de |la technique |le plus poche présentent par

el | es-nménmes un quel conque caractére nécessaire ou

avant ageux, qui pourrait dissuader |'honme du netier

d' envi sager d' autres types de circuits de mesure
n'inpliquant pas de variation de fréquence. C est

pour quoi, |"argunent selon |equel |le principe de
fonctionnenent de |'objet revendi qué serait exactenent
"a l'inverse" de celui de |'état de la technique le plus
proche n'est pas convai nquant, |la mse en oeuvre d' une
fréquence variable ou d' une fréquence fixe constituant

si mpl enent des alternatives connues dans |le cadre de |a
nmesure d' une i npédance.
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Pour ces raisons, la Chanbre n'a pas jugé nécessaire de
saisir la Grande Chanbre de Recours des questions

suggér ées par |la requérante, concernant |la possibilité
de ne pas tenir conpte d' un probl éne techni que nouveau
pour apprécier |'activité inventive, et celle de ne pas
reconnaitre d' activité inventive pour une invention dont
l e principe de fonctionnenent serait exactenment a

| "inverse de celui décrit dans | e docunent |le plus

pr oche.

Enfin, les dispositions | égales, |a jurisprudence et |les
procédures d' exanens concernant |es denandes de brevets
américains et européens étant différentes et

i ndépendantes, le fait, invoqué égal enent par |a
requérante dans son nmenoire de recours, qu' elle ait

obt enu un brevet angricain pour |e présent objet ne peut
convaincre |la Chanbre de renettre en question |la

déci sion de la Division d' examnen.

Requéte subsidiaire

Mbdi fi cati ons

La revendication 1 de |la requéte subsidiaire de |a
requérante inclut |les caractéristiques divul guées dans
| es revendications 1, 2, 3, 5 et 6 de |la denmande telle
gue déposée, conpl étées par une indication selon
laquelle |"oscillateur fonctionne a fréquence
essentiel |l enent constante, come di vul gué par exenpl e
page 13, lignes 4 a 6 de | a denande tel que déposée.

La revendi cati on dépendante 2 de |l a requéte subsidiaire
reprend une caractéristique de |a revendication

dépendante 3 telle que déposée, et |es revendi cations
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dépendantes 3 a 9 correspondent aux revendications 7 a
13 de | a demande tel que déposées.

Les caractéristiques de |la revendication i ndépendante 10
sont en substance celles de la revendication 1, tandis
qgue cell es des revendi cati ons dépendantes 11 a 13 sont
di vul guées dans | es revendications 15, 16 et 19 telles

gue déposées, respectivenent.

Pour ces raisons, |les nodifications apportées aux
revendi cations ne contrevi ennent pas aux dispositions de
|"article 123(2) de la CBE

Brevetabilité

Par rapport a la revendication 1 de |la requéte
principale, la revendication 1 de |la requéte subsidiaire
préci se en outre que |'él énment variateur d'inpédance
conprend une self d'induction, et surtout que |a branche
du pont de nesure opposée a cet él énment vari ateur

d' i npédance conprend une self d'induction de blindage.

La présence dans | a branche opposée du pont de nesure

d' une self d'induction de blindage assure une protection
contre |'"influence extérieure d' él énents nétalliques,

tel que le lit, I'effet de tels €l énments métalliques se
répercutant aussi bien sur la self de nesure que sur la
self de blindage de nmaniere a produire une conpensation
automati que (cf. page 12, lignes 16 a 21).

Aucun des docunents de |'état de |la technique cité ne se
rapporte a la protection d' un appareil de support contre
| "influence extérieure d' él énents nétalliques, ni ne

nontre ou ne suggeéere |l a solution revendi quée.
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Pour ces raisons, |la Chanbre est satisfaite que |'objet
de la revendication 1 inplique une activité inventive au
sens de |"article 56 de |la CBE

La nméne conclusion s'applique a |'objet de |la

revendi cation i ndépendante 10 qui définit sensibl ement
la ménme invention en ternmes de procédé, et a celui des
revendi cations restantes, du fait de |leur rattachenent a
| "une des revendications indépendantes 1 et 10.

Poursuite de |a procédure

Et ant donné que | a description conporte de nonbreux
passages pouvant nécessiter d' étre adaptés a la teneur
nodi fi ée des revendications selon |a requéte subsidiaire
de la requérante, |a chanbre estine appropri é dans |es

présentes circonstances de renvoyer a cette fin

|"affaire a la Division d exanen.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la prem ére instance en vue de

délivrer une demande de brevet sur |a base du jeu de
revendications 1 a 13 déposé a titre subsidiaire avec |la
lettre du 24 novenbre 2004, et une description et des

dessins a adapter, |e cas échéant.

Le Geffier : Le Président

P. Martorana A. G Klein
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