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Exposé des faits et concl usions

2404.D

La requérante (opposante) a fornmé un recours, recu le
20 décenbre 2002, contre |a décision de |la Division

d' opposition du 28 octobre 2002 de rejeter |'opposition.
La taxe de recours a été acquittée |l e 30 décenbre 2002.

Le ménpoire exposant les notifs du recours a été recu le
28 feévrier 2003.

L' opposition était basée sur le notif d' opposition selon
|"article 100a) CBE et plus particuliérenent, sur le
fait que |'objet de la revendication 1 ne serait pas
nouveau au sens de |'article 54(2) CBE ou, du nvoins,
n"inpliquerait pas une activité inventive au sens de
|"article 56 CBE.

La revendication 1 du brevet en litige (requéte
principale) se lit come suit

"1. Dispositif d" admi ssion d air pour noteur a
conbustion interne multicylindre conprenant un filtre a
air (1) conportant un boitier (10, 11) définissant un

| ogenent pour une cartouche filtrante et un coll ecteur
d' admi ssion (2) conportant un corps (20) présentant une
chanbre de distribution (22) rmunie d une pluralité de
pi quages (5, 7;8;9) coopérant notamrent avec un capteur
de pression (3) pour fournir la valeur de | a pression de
|"air dans le collecteur (2) et des tubulures (23)
destinées a nettre en comunication |adite chanbre de
distribution (22) et les conduits d' adm ssion
correspondants nménagés dans | a cul asse du noteur,
caractérisé en ce que lesdits piquages sont portés par

une uni que pi ece (24) rapportée venant se fixer sur
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ledit corps (20) au droit d au noins une ouverture
correspondante (26,27) débouchant dans |adite chanbre de
di stribution (22)."

Les documents suivants ont joué un rdle dans |a présente

procédure :

D4 Revue "Mt ortechni sche Zeitschrift", 6/95,
pages 326 a 333

D7 et D11 : "Bildtafel 11_1492 Sauganl age" Firnme BMW

D14 Pl an d'un couvercle de dispositif

d' adm ssion d' air portant le
mar quage 11.61-1 703 778

Une procédure orale a eu lieu |l e 6 octobre 2004,

La requérante (opposante) a essentiellenment fait valoir,
que |'objet de la revendication 1 selon |a requéte
principale et la prem ére requéte subsidiaire, n'était
nouveau ni par rapport a |'usage public antérieur

i nvoqué (comme illustré en particulier par D7, Dl1 et
D14), ni par rapport a D4. De plus, |'objet de la
revendi cation 1 selon la requéte principale ou selon

| "une des requétes subsidiaires ne conportait pas une
activité inventive conpte tenu des docunents cités et

des connai ssances d'un homme du ngéti er.

La requérante a requis |'annul ation de | a décision

contestée et la révocation du brevet en litige.

L'intimée (titulaire) s'est opposée a |'avis de la

requérante.
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L'inti mée a considéré, que d' une part D4 ne divul guait
pas de "piquages" au sens de |'invention mais des
raccords et qu'aucun des docunments cités ne nontrait que
| es raccords qui y étaient divul gués, étaient aptes a
coopérer avec un capteur de pression. De plus, le

probl éme a résoudre était d' agencer |es raccords
nécessaires de maniére a sinplifier la réalisation du

di spositif d' adm ssion d' air. La formulation du probl éne
a résoudre par |'invention ne pouvait donc pas étre vue
dans |la conformation d' un piquage de facon a ce qu'i

pui sse coopérer avec un capteur de pression et ne devait
pas faire intervenir le terne "piquage". Une telle
formul ati on du probl éne préjugerait de la solution et
conduirait donc a une appréciation a posteriori de
|"activité inventive. Enfin, la revendication 1 selon |la
seconde requéte subsidiaire conportait des
caract éri stiques additionnelles, qui n'étaient

di vul guées dans aucun des docunents cités et n'étaient
pas évi dentes pour un home du netier.

L'intimée a requis le rejet du recours (requéte
principale), ou |'annulation de |a décision contestée et
e maintien du brevet sur |a base des revendications 1 a
18 déposées a titre de prem ére requéte subsidiaire ou
sur | a base des revendications 1 a 17 déposées au cours
de la procédure orale a titre de deuxi eme requéte

subsi diaire.

La revendication 1 selon la prenm ére requéte subsidiaire
se lit comme suit

"1. Dispositif d" admi ssion d air pour noteur a
conbustion interne multicylindre conprenant un filtre a
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air (1) conmportant un boitier (10, 11) définissant un

| ogenent pour une cartouche filtrante et un coll ecteur
d' adm ssion (2) conportant un corps (20) présentant une
chanbre de distribution (22) rmunie d une pluralité de
pi quages (5, 7, 8, 9) dont |'un (5) coopere avec un
capteur de pression (3) pour fournir la valeur de la
pression de |"air dans |le collecteur (2) et des

tubul ures (23) destinées a nettre en conmmuni cati on

| adite chanbre de distribution (22) et les conduits

d' adm ssi on correspondants neénagés dans | a cul asse du
not eur, caractérisé en ce que |esdits piquages sont
portés par une uni que pieéece (24) rapportée venant se
fixer sur ledit corps (20) au droit d' au noins une
ouverture correspondante (26, 27) débouchant dans ladite
chanbre de distribution (22)."

La revendication 1 selon |a deuxi éne requéte subsidiaire
se lit comme suit

"1. Dispositif d" admi ssion d air pour noteur a
conbustion interne multicylindre conprenant un filtre a
air (1) conmportant un boitier (10, 11) définissant un

| ogenent pour une cartouche filtrante et un coll ecteur
d' admi ssion (2) conportant un corps (20) présentant une
chanbre de distribution (22) rmunie d une pluralité de
pi quages (5, 7, 8, 9) dont |'un (5) coopere avec un
capteur de pression (3) pour fournir la valeur de la
pression de |"air dans |le collecteur (2) et des

tubul ures (23) destinées a nettre en communi cation

| adite chanbre de distribution (22) et les conduits

d' adm ssi on correspondants nénagés dans | a cul asse du
not eur, caractérisé en ce que |esdits piquages sont
portés par une uni que pieéece (24) rapportée venant se
fixer sur ledit corps (20) au droit d' au noins une
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ouverture correspondante (26, 27) débouchant dans ladite
chanbre de distribution (22), en ce que |es piquages (5,
7, 8, 9) sont regroupés sur |a piéce unique (24) suivant
| eur fonction, et en ce qu'a chaque groupe de piquages
correspond une ouverture adaptée (26, 27) nménagée a
travers |l e corps (20) pour déboucher dans |adite chanbre
de distribution (22)."

Motifs de | a déci sion

2.2

2404.D

Le recours est recevabl e.

| nterprétation des revendi cations

L' expression de |la revendication 1 selon |la requéte
principale : "une pluralité de piquages (5,7;8;9)
coopérant notamment avec un capteur de pression (3) pour
fournir la valeur de |a pression de |'air dans le
collecteur (2)", inplique que |'un des piquages au noi ns
soit conforné de mani ére a pernmettre une coopération
avec un capteur de pression. Dans ce contexte
"notamment" signifie "entre autres", c'est-a-dire que

| es pi quages coopeéerent non seul enent avec un capteur de
pression, mai s peuvent aussi coopérer avec d' autres

él énents non spécifi és.

L' expression : "lesdits piquages sont portés par une

uni que pi éce" doit étre interprétée comme signifiant que
tous | es piquages sont regroupés sur une uni que piéce,
c'est-a-dire, sur une néne plaquette rapportée (voir
description du brevet contesté, colonne 4, lignes 45 a
52).
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Modi fications - requéte principale et prem ére requéte
subsidiaire

La revendication 1 selon |la requéte principale
correspond a la revendication 1 telle que délivrée et
telle que publiée dans | e WO A-97/08450.

Les nodifications apportées a |la revendication 1 selon

| a prem ere requéte subsidiaire par rapport a la

revendi cation 1 selon | a requéte principale, visent

uni quenent a clarifier |'expression "une pluralité de

pi quages (5, 7;8;9) coopérant notamrent avec un capteur
de pression (3) pour fournir la valeur de | a pression de
|"air dans le collecteur (2)" et vont dans |l e sens de
["interprétation qui en a été faite, ci-dessus.

Ces nodifications ne contrevi ennent pas aux di spositions
de |I'article 123 CBE. Ce point n'a pas été contesté par

| a requérante.

Revendi cations 1 selon la requéte principale et premere
requéte subsidiaire

Il découl e de ce qui précede (point 3.2, ci-dessus), que
| a portée de ces deux revendications est |la néne, si

bi en que | es deux requétes correspondantes ont été
traitées conjointenent, |es conclusions applicables a

["une, |'étant pareillement a |"'autre.

Nouveaut € - requéte principale et prem ere requéte
subsidiaire

Aucun des docunents cités ne révele |'utilisation a
| aquel l e sont destinés les raccords qui y sont divul gués.
En particulier, il n'y est pas indiqué qu' un capteur de
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pression doive étre relié a |'un desdits raccords. Rien
ne pernet donc a un honme du netier de conclure qu' au
nmoins |'un desdits raccords doit étre conforné pour

coopérer avec un capteur de pression.

La requérante a fait valoir qu'il était courant pour un

homme du netier de prévoir un capteur de pression sur un
di spositif d adm ssion d air et que, de ce fait, un des

raccords devait certainenent (inplicitenent) étre

conformé pour coopérer avec un capteur de pression.

Un tel raisonnenent ne serait acceptable que si tous |es
di spositifs d' adm ssion d' air connus, conportant des
raccords, étaient nécessairenent pourvus de capteurs de
pression. Dans ce cas uni quenent, un homre du nétier
serait en droit de déduire qu' un au noins un des
raccords devait étre prévu pour coopé€rer avec un capteur
de pression. Mais, comme il n'est pas avéré que chaque
fois qu' un dispositif d adm ssion d air conporte des
raccords, |'un de ces raccords est relié a un capteur de
pression, |la seule présence de raccords ne peut pas
conduire a la conclusion qu' un des raccords doit
forcément étre conformé pour coopérer avec un capteur de

pressi on.

Il en découl e que |'objet des revendications 1 selon |la
requéte principale et la prenmi ére requéte subsidiaire

est nouveau.
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Activité inventive - requéte principale et premére
requéte subsidiaire

L'art antérieur décrit dans |a description du brevet en
litige, colonne 1, lignes 9 a 45 est considéré come
refl étant |'état de la technique | e plus proche de

| "invention.

L' objet de la revendication 1 se distingue de |'objet de
|"état de la technique |e plus proche en ce que :

| esdits piquages sont portés par une uni que piéce
rapport ée venant se fixer sur ledit corps au droit d'au
noi ns une ouverture correspondant e débouchant dans

| adite chanbre de distribution

Le probl éne a résoudre par |'invention est d' agencer |es
pi quages nécessaires au fonctionnenment d' organes
secondaires du noteur, de maniere a sinplifier la
réalisation du dispositif d admi ssion d air (voir

par agr aphes [0006] et [0008] de la description du brevet
en litige).

Ce problene est pour |'essentiel résolu par |es
caract éri stiques énoncées dans la partie caractérisante
de la revendication 1 selon |la requéte principale ou
selon | a prem ére requéte subsidiaire.

De D4 (page 329, paragraphe 4.1) est connu un dispositif
d' admi ssion d'air pour noteur a conbustion interne

mul ticylindre (page 326, photo) conprenant un filtre a
air conportant un boitier définissant un | ogenment pour
une cartouche filtrante (inplicite) et un collecteur

d' adm ssion (figure 6) conportant un corps présentant
une chanbre de distribution, |e collecteur étant muni



6.6

6.7

2404.D

-9 - T 0029/ 03

d' une pluralité de raccords ("Sanm eranschl isse") et des
t ubul ures (photo en page 326 et figure 6) destinées a
nmettre en communication |adite chanbre de distribution
et les conduits d' admi ssion correspondants ménagés dans
| a cul asse du noteur (inplicite), la totalité des
raccords étant portés par un couvercle (une uni que piéce

rapport ée).

Un homre du métier reconnait imrédi atenent, que le fait
de rassenbler tous |les raccords sur un couvercle
rapporté constitue une sinplification significative du
di spositif d' adm ssion d' air, par rapport a la

di sposi tion quel que peu anarchi que connue de |'état de
| a technique | e plus proche.

En conséquence, il est évident pour un home du netier
qui cherche a sinplifier un dispositif d' adm ssion d air,
de regrouper |es piquages du dispositif connu de |'état
de la technique | e plus proche sur une uni que piéce
rapport ée venant se fixer sur ledit dispositif, come

di vul gué par D4. Etant donné que | es piquages servent de
prise de dépression et de retour, il est inpératif, pour
gue | es piquages puissent renplir |eur fonction, que
cette piece se situe au droit d' au npins une ouverture
correspondant e, débouchant dans | e dispositif

d' admi ssion d' air. De plus, il est évident pour un home
du métier de positionner |a piéce unique au droit de |la
chanbre de distribution, du fait qu' elle seule présente
| a surface nécessaire a une inplantation sans probl énes
de ladite piece unique. L'homme du nétier était ainsi en
mesure, sans faire aavre inventive d' aboutir a |'objet
de la revendication 1 selon |la requéte principale ou
selon | a prem ére requéte subsidiaire.
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L'intimée a fait valoir que D4 ne divulguait pas de

pi quages mai s des raccords et qu' un raccord n'inpliquait
pas qu'il y ait conmunication d air avec |a chanbre de
di stribution.

La Chanbre adnet que le not "raccord” n'inplique pas
qu'il y ait forcénment comuni cation d'air. Cependant,
|"état de la technique |le plus proche, qui constitue le
poi nt de départ de |'invention, conporte des piquages
(en communication d air avec |la chanbre de distribution).
De plus, le ternme "raccord"” inclut, entre autres, les

pi quages. Autrenent dit, néne s'il est exact que tous

| es raccords ne sont pas des piquages, en revanche, tous
| es pi quages sont des raccords. D4 enseigne de regrouper
tous |l es raccords sur une piece unique. Conpte tenu de
cet enseignenent, un honre du netier était tout
naturel | enent amené a regrouper tous |es piquages de
|"état de |la technique |e plus proche, qui sont une

forme particuliére de raccords sur |a piéce unique.

L'"intimee a égalenent fait valoir que |'honme du métier
pourrait aussi positionner |a piéce unique sur une
tubulure. En fait, |'home du nétier n'a que deux
possibilités de positionner |a piéce unique : soit au
droit de |a chanbre de distribution, soit encore au
droit d'une des tubulures. Le fait de choisir une
solution plutdét que |'autre ne peut justifier de

| ' exercice d une activité inventive et ce d' autant noins
que seule la chanbre de distribution dispose de |a
surface nécessaire pour pernettre de positionner

facil enent | a piéce unique.

En conséquence, il ne peut étre fait droit ni ala
requéte principale, ni a la premere requéte subsidiaire.
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Modi fications - seconde requéte subsidiaire

La revendication 1 selon |a seconde requéte subsidiaire
conporte en plus des caractéristiques de |a
revendication 1 selon la preniére requéte subsidiaire,

| es caractéristiques de la revendication 4 (telle que
publi ée dans e WD 97/ 08450 et telle que délivrée).

La partie introductive de |a description a été nodifiée
afin d étre adaptée au libellé de |a nouvelle

revendi cation 1.

Les nodifications apportées ne contrevi ennent pas aux
di spositions de |'article 123 CBE

Activité inventive - seconde requéte subsidiaire

Les caractéristiques suppl énentaires de |a revendi cation
1 selon | a seconde requéte subsidiaire ne sont pas

di vul guées par |es docunments cités a |'encontre du
brevet en litige. Ceci a été reconnu par |la requérante

au cours de la procédure oral e de recours.

Ces caractéristiques ont pour effet d' une part de
regrouper |es piquages par fonction, c'est-a-dire, en au
noi ns deux groupes déja connus de |'art antérieur, celui
des prises de dépression et celui servant a |'ajout de
substances diverses a |'air conmburant (voir description
du brevet en litige, paragraphe [0004]) et d autre part,
de prévoir pour chagque groupe, des ouvertures séparées
et adapt ées.

Le probl éne posé est, par conséquent, celui de m eux
séparer |es piquages regroupés sur |a pieéece unique, en
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particulier |l es prises de dépression et |es piquages
servant a |'ajout de substances de facon a prévenir
toute renont ée de ces substances a travers |les prises de
dépr essi on.

Aucun des docunents cités ne vise a résoudre ce probléng,

ni ne décrit ou ne suggére |la solution revendi quée.

La requérante a all égué que | a solution revendi quée
entrait dans |le cadre du savoir-faire d' un homme du

méti er.

La Chanbre ne partage pas cette anal yse. Un honme du
metier ne cherche pas a effectuer un acte particulier
sans avoir de raison concréete pour le faire ou par
sinple curiosité. De plus, néne si |'on adnettait qu'un
home du neétier, sur |la base de son savoir-faire, aurait
pu envi sager de regrouper |es piquages suivant |eur
fonction, en |'absence d'indications dans |"'art
antérieur, rien ne pouvait |lui suggérer de prévoir

égal enent un orifice séparé et de di mension adapt ée pour
chaque groupe de piquages, de facon a prévenir toute
renont ée des substances provenant d'un groupe de

pi quages a travers les prises de dépression d' un autre
groupe de pi quages.

En effet, |'inportant n'est pas de savoir si un home du
meétier aurait pu réaliser |'objet du brevet en litige,
mai s de savoir s'il |"aurait fait parce qu' il aurait
esconpt € un avantage ou une solution a un probl ene

t echni que posé, parce que |'état de la technique
contenait des suggestions en ce sens. Ce qui, en

| " occurrence, n'est mani festenent pas |e cas.
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8.4 En conséquence, |'objet de revendication 1 selon |la
seconde requéte subsidiaire conporte une activité

i nventive.
Di spositifs
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La décision attaquée est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée devant |la prem ére instance afin

de maintenir |le brevet dans |la version suivante :

Revendi cati ons : 1 a 17 telles que déposées au cours
de la procédure orale

Description : colonnes 1 a 6 telles que déposées au
cours de | a procédure orale

Dessins : figures 1 a 5 telles que délivrées
Le Geffier : Le Président
G Magouliotis M Ceyte
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