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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pruf ungsabt ei l ung vom 2. Juli 2002, zur Post gegeben am
19. Juli 2002, die europai sche Patentannel dung

Nr. 98 955 479.5 wegen mangel nder Patentfahi gkeit des
Anspruchs 1 zurickzuwei sen. Di eser Anspruch 1 lautet we

fol gt:

"1. Warnei sol i erende Wandung mt zwei ausseren i m Abstand
zuei nander angeordneten, zum ndest i mwesentlichen
vakuundi cht en Deckschi chten, welche mt einementlang
i hrer Kontur verl aufenden, aus nehreren
Profil abschnitten zusamengef iigt en Ver bi ndungsprofi l
vakuundi cht m tei nander verbunden sind und wel che
zusanmen mt dem Ver bi ndungsprofil einen
evakui er baren Zwi schenraum unschl i essen, wel cher mt
evakui er barem War nei sol ati onsmaterial verfdllt ist,
dadurch gekennzei chnet, dass die Profilabschnitte (21)
des Ver bi ndungsprofils (20) uber die Eckbereiche der
war mei sol i erenden Wandung (10, 15) hi nweg ei nst tcki g

ausgebi | det sind."

Di e Prifungsabteilung hat die Entscheidung mt

mangel nder erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf die
EP-A-0 660 057 (Dl1) allein oder auch zusammen mt der
US- A-3 380 615 (D2) begrindet. So wirde der Fachmann
wegen der probl emati schen Uberl appung der

Ver bi ndungsprofile i mEckbereich der D1 eine andere
Unterteilung der Profile und wegen der begrenzten
Migl i chkeiten hierzu auch eine Verl egung der Stol3stellen
in die geraden Abschnitte in Betracht ziehen. D es sei
auch durch die D2 nahegel egt, die zwar keine
Vakuum sol ation betreffe, was aber fir die
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Profilunterteilung irrelevant sei, da die gleichen
Probl eme hinsichtlich Tol eranzen, Zahl der

Schwei Bstel |l en und erforderlicher SpannmalRnahnen
auftraten.

Die Annel derin (imfol genden: Beschwerdef threrin) hat am
5. Septenber 2002 unter gl eichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt und am

28. Novenber 2002 di e Beschwer debegr indung ei ngereicht.

Mt Bescheid vom 21. Juli 2003 hat di e Kamer der
Beschwer def Uhrerin i hre vorl aufi ge Auffassung zur
Kenntni s gebracht und zum Stand der Techni k noch auf die
EP-A-0 071 090 (D3) verw esen. Wahrend der von der
Beschwer def threrin hil fswei se beantragten nindlichen

Ver handl ung, die am 27. April 2004 stattfand, reichte
di e Beschwer def Uhrerin ei ne neue Beschrei bungsseite 1

ei n.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age
der urspringlichen bzw. veroffentlichten Anspriche 1 bis
9, der neuen Beschrei bungsseite 1 zusanmen mt den

ur springlichen Beschrei bungsseiten 2 bis 7 sow e der
ursprunglichen Figuren 1 bis 3 zu erteilen.

Zur Begrindung hat sie imschriftlichen Verfahren und in
der mindl i chen Verhandl ung i m wesent| i chen fol gende
Argunent e vorgebracht:

CGegenuber der D1, die den nachst komenden Stand der
Techni k darstelle, |liege die Aufgabe in einer

ei nfacheren und sichereren Verbi ndungsprofil konstruktion
in den probl emati schen Eckbereichen, mt der zum ei nen
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die fur die Dichtigkeit nachteilige Anhaufung von
Schwei 3- oder Lo6tverbi ndungen verm eden und zum ander en
di e Ausrichtung der Teile bei der Verbindung vereinfacht
wer den kann. Di e erfindungsgemalle Losung der dber die
Ecken gef uhrten einsticki gen Verbi ndungsprofile sei mt
der D1 nicht vereinbar, da es dort besonders umdie

Uber | appungsber ei che zur Vernei dung von StoRstellen gehe.
Auch wenn man di ese nur als eine Ausfuhrungsform ansahe,
waren di e Verbi ndungsstell en zwi schen den ei nzel nen
Profilen als Gehrungsschnitt oder Stunpfstof3 in den
Ecken angeordnet, was in jedem Fall die Herstellung
erschwere. Die D3 sei als H nweis darauf zu sehen, dal
der Fachmann zur LOsung kei neswegs einzel ne
Profilabschnitte, sondern vielnehr ein einstiuickiges
vorgeforntes Profil als geeignet in Betracht ziehen
wirde. Damt sei die beanspruchte Losung im Stand der
Techni k nicht vorgezeichnet. Die D2 betreffe kein

Ver bi ndungsprofil fdr Vakuum sol ati onen und bezi ehe sich
daher auf ei nen abwegi gen Stand der Techni k. Auch sei
das dort beschri ebene zusammengest eckte Profil aus
Kunststoff far Vakuum sol ati onen ungeei gnet.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen der Arti kel
106 bis 108 EPU sowi e der Regeln 1 (1) und 64 EPU und
ist damt zul &ssig.

2. Da die Neuheit nicht strittig und nach Auffassung der
Beschwer dekammer auch of fensichtlich gegeben ist, komt
es nur noch darauf an, ob der urspringlich eingereichte
Anspruch 1 das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
erfallt.

1110.D
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I n der angefochtenen Entschei dung wurde hierzu von der
Druckschrift D1 ausgegangen und der Unterschied zum
Anspruch 1 darin gesehen, dal3 die Profilabschnitte des
Ver bi ndungsprofils uber di e Eckbereiche der

war mei sol i erenden Wandung hi nweg ei nst icki g ausgebi | det
sind. Dies wird weder von der Beschwerdefihrerin noch
von der Kanmer in Zweifel gezogen. Bei der D1 sind die
Profil abschnitte durch dinne Profilstreifen aus schl echt
war el ei t endem Materi al gebildet, die mt ungebogenen
Ber ei chen der Deckschichten verl 6tet sind und sich
jeweils bis in die Eckbereiche der Wandung erstrecken,
wo sie sich gegenseitig uUberlappen. Die Profilstreifen
enden al so an den Ecken der Wandung und erstrecken sich
ni cht Uber di e Eckbereiche hinweg. Der sich daraus

er gebenden Ei nfachheit der einzelnen Profilabschnitte
steht aber der Nachteil gegeniber, dalR ihre Verbi ndung
zwangsl aufig in den Eckbereichen liegen mul3 und dort je
nach Herstellung oder Forngebung der Wandung zu
Schwi eri gkeiten bei der vakuundi chten Verschwei Bung oder
Ver| 6tung fuhren kann. Ferner ist die Anordnung der zu
ver bi ndenden Profilstreifen bzw. der Wnkel zw schen den
angrenzenden Profilstreifen bei der Verschwei Bung oder
Verl 6tung in den Ecken nicht vorgegeben, so dald
zuséat zl i che MaBnahmen zur Einstellung der korrekten

Eckver bi ndung vor genonmen wer den niissen.

D ese Probl enre werden bei der Erfindung insofern gel st
bzw. verringert, als mttels der stol3frei Uber die
Eckber ei che hi nweggefihrten Profilabschnitte die

Ver bi ndungsstel |l en zwi schen den Eckprofilen von den
Eckbereichen in die Abschnitte dazw schen verl agert

wer den, wobei die Profilabschnitte vorgefornte
Eckprofile bilden und damt die Ausbildung der Ecke
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ni cht durch erst bei der Herstellung der Wandung
zusanmmenzuf idgende Profil abschnitte bewerkstelligt werden
mul3 (siehe Seite 2, Zeilen 8 bis 22).

D ese Losung ergi bt sich nicht allein aufgrund

f achmanni scher Uber | egungen. | n der angefochtenen

Ent schei dung wird hierzu auf die begrenzte Zahl der
Mogl i chkeiten verw esen, die dem Fachmann zur
Unterteilung des Verbi ndungsprofils zur Verfigung stehe.
D eses Argunent berdcksichtigt jedoch nicht, dalR die zu
| 6senden Probl eme bei der D1 in engem Zusanmenhang mt
der Unterteilung des Verbindungsprofils und der damt
erforderlichen Verbindung der Profil abschnitte stehen,
so dal3 der Fachmann zunachst daran denken wirde, eine
derartige Unterteilung Uberhaupt zu vernei den und ein

ei nst icki ges Ver bi ndungsprofil zu wihl en. Die Uberl egung,
di e Stol3- oder Verbindungsstellen zw schen den ei nzel nen
Profilabschnitten von den Ecken weg zu verl agern, geht
aber insofern Uber di ese naheliegende MalBnahne hi naus,
als sie die Aufteilung in einzelne Profilabschnitte

bei behdlt und erkennt, dalR di e genannten Probl eme auch
mt einer anderen Aufteilung der Profilabschnitte zu

| 6sen sind, ohne daR weitere Anderungen am
Profilabschnitt sel bst oder an dessen Verbi ndung mt dem
angrenzenden Abschnitt oder mt den Deckschichten

vor genomen wer den nif3t en

Auch im dbrigen Stand der Techni k findet sich keine
Anregung fur di e beanspruchte L6sung.

Di e Druckschrift D2 beschrei bt zwar ein Verbi ndungs-
profil mt vier Profilabschnitten, von denen die oberen
und unteren Abschnitte jeweils einstiuckig uUber die
seitlichen Eckbereiche hi nweggefihrt und mt den oberen
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bzw. unteren Enden der seitlichen Profilabschnitte
zusanmengest eckt sind. Dieses Verbindungsprofil dient
aber zur Abdi chtung gegeniuber dem Austritt der
Schaum sol ati on bei einer nicht evakuierten Wandung und
damt ei nem anderen Zweck al s das vakuundi chte

Ver bi ndungsprofil bei m Annel dungsgegenstand. Der in der
angef ocht enen Ent schei dung vertretenen Mi nung, dalR der
Fachmann di ese Konstruktion gl ei chwohl in Betracht

zi ehen wiurde, kann sich die Kammrer nicht anschliel3en. Da
zur Aufteilung des Verbindungsprofils und zu dessen
Vorteilen in der D2 nichts weiter ausgesagt ist, hat der
Fachmann kei nen Anl a3, diese Aufteilung unabhéngi g von
der konkreten Ausfihrung und Anwendung in einer

war mei sol i erten Wandung zu sehen. Di e konkrete

Ausf Uhrung i st aber durch die Herstellung der
Profilabschnitte als Fornteil e aus Kunststoff und deren
Ver bi ndung durch Zusamenst ecken gekennzei chnet. Bei des
ist nicht diffusionsfest und damt fur eine Verwendung
zur vakuundi cht en Ver bi ndung der Deckschi chten

vol | kommen ungeei gnet. Auch di e Anwendung zur Abdi chtung
gegen austretenden Schaumist bei einer Vakuum solierung
irrel evant, da das evakui erbare \Warnei sol ati onsmat eri al
dort Ublicherweise in Formvon vorgefornten Korpern w e
z. B. Platten eingebracht und nicht in situ geschaunt
wird. Damt ist nicht davon auszugehen, dalR der Fachmann
die D2 zur Lo6sung der angesprochenen Probl enme bei der
vakuumi sol i erten Wandung der D1 in Betracht ziehen wirde.
Ferner ergeben sich diese Problene, w e oben beschrieben,
aus der vakuundi chten Verschwei Bung oder Verl 6tung der
Profilabschnitte mt den Deckschichten, wozu aber die D2
schon deshal b keinen Beitrag | eisten kann, weil dort die
Profilabschnitte nicht nur untereinander, sondern auch
mt den Deckschichten Uber eine Steckverbi ndung
verbunden sind. Die Vorteile einer entsprechenden
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Aufteilung der Profilabschnitte bei der D1 wirden sich
daher fiur den Fachmann auch dann ni cht ohne weiteres
erschli eBen, wenn er die Druckschrift D2 in Betracht

zi ehen wir de.

Bei der Druckschrift D3 wird fur das Verbi ndungsprofil
bei einer Vakuum sol ati on ein einsticki ger geschl ossener
Rahnmen aus Hartgumm verwendet, der auf die Stirnseiten
der Deckschichten aufgesetzt ist. D ese Ausfihrung
entspricht der im Punkt 4 angesprochenen Wahl ei nes

ei nst dcki gen Ver bi ndungsprofils und fuhrt damt von der
Bei behal tung einer Aufteilung des Profils in einzel ne
Abschnitte w e bei m Annel dungsgegenst and weg. Die

tbri gen Druckschriften |iegen noch weiter von der

Erfindung entfernt und sind nicht weiter relevant.

| m Ergebnis ist der CGegenstand des Anspruchs 1 sow e der
auf ihn rickbezogenen, vorteil hafte Weiterbil dungen
betreffenden Anspriche 2 bis 9 als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen. Witere

Pat ent i erungshi nderni sse sind nicht erkennbar.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der

Anor dnung zuridckverw esen, ein Patent mt den fol genden

Unterl agen zu erteilen:

Anspriche 1 bis 9 wie urspringlich eingereicht

Beschrei bung: Seite 1 wie eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung, Seiten 2 bis 7 we

ursprunglich eingereicht

Figuren 1 bis 3 wie ursprunglich eingereicht

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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